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Elméleti hatter
A) Altalanos elméleti szempontok

A ,koztér” fogalma nehezen meghatarozhato.
Altaldban az &sszes olyan teriiletet értjiik alat-
ta, amely a tarsadalom minden tagja szama-
ra — azonos feltételek mellett — hozzaférhetd.”
Magdban foglalja az olyan kiils¢ teriileteket,
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mint a parkok, utcak és a jardak, de sokszor
az olyan kozépiileteket is, mint az iskoldk,
konyvtarak, birésagok. Ugyanakkor arra is
vannak példak, hogy a maganépiiletek szintén
lehetnek kozterek, amennyiben a bevasarlo
kozpontokra vagy az éttermekre gondolunk,
de azzal a megszoritassal, hogy azok haszna-
latarol a tulajdonos vagy a mikodtet6 dont.?
Napjainkban megfigyelhetd az a jelenség,
hogy a koztér fogalmai atalakulnak, ugyanis az
aktudlis, fizikai tereken feliil, magukba foglal-
jak az olyan virtualis helyeket is, mint az inter-
netes csetszobak vagy a kozosségi média terei,
azaz roviden Osszefoglalva: a fizikai és virtua-
lis tér is lehet koztér, amennyiben az lehet8sé-
get ad az egyének és csoportok interakcidjara.*
A jelen tanulmény a f6varosi roma reprezen-
taciot vizsgalja és Zachary P. Neal koztér-megha-
tarozasaibdl indul ki azzal a megszoritassal, hogy
vizsgalata nem terjed ki a maganépiiletekre és a
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virtudlis terekre. (A maganépiiletek bevondsa
csak akkor fordul el6, ha példaul egy — 6nkor-
manyzati fenntartasu — bérhaz vagy - oroklaka-
sokbdl all6 - tarsashaz falan a nyilvanos koztérre
néz6 utcanévtabla vagy emléktabla jelenik meg).
Ugyanakkor azt is rogziteni kell, hogy a kutatas
kivitelez6i nemzetiségi hattér szerint is sztikitik a
kort, azaz kizardlag roma szobrokat, roma emlék-
miiveket, roma emléktablakat, roma dombormi-
veket és roma utcanévtabldkat regisztrdlnak az
utcakon, tereken, parkokban és kozintézmények
épiiletein belil (a kozintézményeken beliili roma
reprezentacié aranyanak felkutatasat a kuta-
tok azért tartjak fontosnak, mert ez indikatora
annak, hogy a nem roma tarsadalom/allamha-
talom/allami aktorok milyen mértékben ,,szam-
tizik” a roma reprezentdciot a széles nyilvanossag
eldl elzért terekbe).

Az identitds kérdéskorét illetden arra az allds-
pontra helyezkedtiink, hogy a cigdnyok/romak
identifikalasandl M agyarorszagona ze Imult
majdnem 50 évben nagyjabol a Kemény Istvanék
altal hasznalt médszer terjedt el, amely szerint
~cigany az, akit a kornyezete annak tart.” Mi
azonban elvetettitk ezt a megkozelitést, hiszen
az el6itéletes tobbség gyakorta ciganyként hata-
roz meg negativ magatartasmintakat, mint sem
gondolkodasaban a ,cigany” sz6 népnévként
jelenne meg. Ezt bizonyitja az is, hogy gyakorta
talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy a tobbség, a
»felemelkedett” ciganyok esetében, sokszor hasz-
naljaaztaki fejezést, hogy ,de te nem olyan vagy”.

A mi altalunk hasznalt megkozelitésben ci -
gany/roma az, aki annak vallja magat. Nem

* KeMENY Istvan, A magyarorszdgi cigdnysdg helyzete,
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tudunk masfajta definiciét dfogadni, mnert
hisziink az emberi jogi normdkban, amelyek
szerint az egyén elidegenithetetlen joga 6nma-
ga meghatarozasa.

Ismerve azt a jellemzdt, hogy a kisebbségi
identitasok esetében minél nagyobb a fenyege-
tettség, az emancipdacié hianya, annal inkabb
valik az rejt6zkodo identitassa, illetve vélik egy
kifelé rejtegetett, befelé pedig egy megvallott/
fenntartott identitassa, ezért a fenti meghata-
rozast azzal egészitettiik ki, hogy cigdny/roma
az, akit a cigany/roma kozosség és kozosségi
emlékezet, ekként ismer el, tart szamon.

Jelen vizsgalat soran egyetlen kétséges eset-
tel talalkoztunk, ez pedig Radics Béla, a rock
gitaros esete, akinek bar csaladi neve jellegze-
tes roma csaladi név, még sem voltunk bizo-
nyosak, mindaddig, amig nem jelentkezett egy
Kallai Szilvia nevi roma aktivista, aki kozol-
te, hogy Radics Béla a csaldadjukba tartozott,
gyakorlatilag unokatestvére volt.

Ennek megfelel6en: a koztéri reprezentaciok
~romaként” torténé besoroldsa a kovetkezOk
szerint torténik: 1. Ott, ahol a koztéri reprezen-
taciok létrehozdi romdk, a ,,roma” mivolt egyér-
telmd, 2. Ha az érintett személy vallalta, vagy
koztudomastian roma személy, az identitasa
nem igényel tovabbi bizonyitast, 3. Azokat a
akiknél a roma identitas
talalkozunk, vagy csak
informalisan, szobeszéd alapjan, azokat nem

szemé-lyeket,
vallalasaval nem

emeltik be a kutatasba.

B) Konkrét elméleti szempontok

Jelenleg a magyar févarosban, a Zachary P.
Neal altal emlitett utcakon, tereken, parkokban,
kozépiileteken/kozépiiletekben altalaban olyan


https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/periferian_roma_szociologiai_tanulmanyok/pages/007_A_magyarorszagi_ciganysag_helyzete.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/periferian_roma_szociologiai_tanulmanyok/pages/007_A_magyarorszagi_ciganysag_helyzete.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/periferian_roma_szociologiai_tanulmanyok/pages/007_A_magyarorszagi_ciganysag_helyzete.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/periferian_roma_szociologiai_tanulmanyok/pages/007_A_magyarorszagi_ciganysag_helyzete.htm

szobrok, emléktabldk, emlékmiivek, dombor-
miivek, utcanévtablak jelennek meg, amelyek
emléket allitanak a magyar allam torténelmé-
nek, a magyar allam legfontosabb torténelmi
személyiségeinek vagy a magyar allam legfon-
tosabb kulturalis eseményeinek és kulturdlis
szereplGinek.

Ugyanakkor nem léteznek monokulturalis
tarsadalmak (vagy masképpen ,tisztan nem-
zetdllamok™), ezért természetes modon 1ép
fel az igény a sokféleség, a diverzitas, a multi-
kulturalitas és az interkulturalis interakciok
megjelenittetésére.

A kozterek folott a mindenkori adott allam
rendelkezik donté tobbségében, ezért az
allamra helyezédik a legnagyobb feleldsség a
tekintetben, hogy egy adott multikulturalis
tertilet sokféleségét miként ismeri el a multi-
kulturalitas reprezentacidjan keresztiil.

Természetesen napjainkban a kozterek te-
matizalasaban az allami szervezetek mellett
nem-kormanyzati civil szervezédések és egyéb
magankezdeményezések is részt vehetneks, de
a sokkal kevesebb anyagi eréforrasbol eredéen,
s abbol adédodan, hogy kevésbé vannak hatalmi
helyzetben (donté pozicidban), az 6 felel6ssé-
giik és befolyasuk (az allamhoz képest) jelen-
tésen kisebb.

Ha megvizsgaljuk azt a kérdést: Miért fontos
a multikulturalitds megjelenitése egy adott
tarsadalom kozterein, arra a valaszt a kovet-
kez8képpen adhatjuk meg: Minden nemzeti-
ségnek lehetnek 6nallé narrativai (a tobbségi
tarsadalommal valod) kozos multrol, ami kiilo-
nosen akkor fontos, ha a multban a tobbségi
tarsadalom képvisel6i elnyomtdk az adott

¢ HARLOV-CsORTAN Melinda, LajTar Métyds, Romdk a
budapesti kioztérben, Budapest, 2018, 13-14. (A Tom Lantos
Intézet ,Romdk a budapesti koztérben” cimi palyazati felhi-
vasanak keretében készilt kézirat)

]

nemzetiségeket vagy azok rovasira emberi
jogi jogsértéseket kovettek el.”

Az éllamhatalomnak a kozremiikodése
abban, hogy elismer - koztéri reprezentaci-
on keresztiil - altala elkovetett emberi jogi
jogsértéseket adott nemzetiségek rovasara,
lehetdséget ad a tobbség és a kisebbség kozot-
ti megbékélésre, hiszen az dllamhatalom ezzel
nemcsak azt mondja ki, hogy tisztelettel adézik
a multbeli aldozatok emberi méltésaganak, de
amellett is allast foglal, hogy a jovében nem
kivan hasonl6 atrocitasokat elkévetni az adott
nemzetiségek kdrdra, hanem a jogsérté intéz-
kedések folytatasa helyett az egyiittmtikodés
demokratikus formajat valasztja.®

A tobbségi tarsadalom és az adott nemze-
tiségek ilyen jellegli konszenzusa az egyiitt-
élésiik kozos torténetének értékelésérél (mivel
koztéri reprezentaciordl van szé) napi szin-
ten hatdssal van a tobbségi tarsadalom és a
nemzetiségek tagjainak identitdsara is,” hiszen
a koztéri alkotasok a kolcsonds megbékélés
mellett a harmonikus egyiittélésre is szociali-
zaljak az adott teriilet lakdit és latogatdit.

Hasonl6é funkciét tolt be egy tarsadalom
életében az, ha a multbeli sérelmek nemzeti-
ségi narracidja mellett, a kisebbségek kiemel-
ked6 kulturalis teljesitményei is megjelennek a
koztereken, ugyanis azoknak a tobbségi tarsa-
dalom relacidjaban el6itéletbont6 hatdsuk van,
mikozben az adott nemzetiségek etnikai hatte-
riiket nem szégyellni val6 sajatossagként élik
meg, hanem olyan adottsagként, amely 4ltal
az adott tdrsadalom értékes tagjaiként tudnak
magukra tekinteni.

7 Farida SHAHEED, Report of the Special Rapporteur in the
field of cultural rights, United Nations General Assembly,
2014, 1.
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Ez ut6bbi aspektusbdl rendkiviil fontos kér -
dés az is, hogy az adott emlékmiivek, emlék-
tablak, dombormivek, szobrok, utcanévtablak
mennyire egyértelmiiek a tekintetben, hogy
melyik nemzetiség multjat vagy kulturajat
jelenitik meg. Nem egyszer fordul el olyan
eset, amikor egy adott koztéri alkotas nemze-
tiségi hovatartozasa nincs megjelenitve, azaz a
koztéri alkotas ,.etnicitasat” csak a kortarsak
tudjak/tudtak beazonositani vagy rajtuk kiviil
a ,témaban jartas” szakavatott személyek, azaz
a nemzetiségi koztéri alkotasok megkozeli-
téseinek/elemzéseinek foglalkozni kell ezen
problematikaval is."

A masik fontos szempont az, hogy egy nem -
zetiségi koztéri alkotds esetében vizsgalni kell
annak az adott térhez valé viszonyat. Egy
koztéri alkotast az adott helyen fel lehet allita-
ni vagy elhelyezni azért, mert szoros kotédése
van a konkrét térhez, de azért is, mert varos-
képtervezési szempontbdl a legmegtelelébb
tizenetkozvetité helynek mindsiil."

Egy nemzetiségi koztéri alkotds elhelyezésé-
nél annak is szempontnak kell lenni, hogy a
felallitas/elhelyezés miként johet létre kiilon-
b6z6 politikai vagy lobby érdekcsoportok érté-
kazonossaganak koszonhetéen (azaz ha egy
adott telepiilés vezetése arrol dont, hogy létre-
hoz egy roma koztéri reprezentaciot, akkor az
a roma kozosség partneri bevondsaval torté-
nik-e vagy anélkiil). Az is fontos, hogy ennek
milyen hatdsa lehet a helyi tarsadalmi kornye-
zetre, mind az ott lakok, mind az odalatogatok
szempontjabol.

Kikeriilhetetlen, hogy az érintett nemzeti-
ség(ek) képviseldi be legyenek vonva a kezde-

" HARLOV-CSORTAN Melinda, LajTar Matyds, Romdk a
budapesti koztérben, Budapest, 2018, 16. (A Tom Lantos
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vasanak keretében késziilt kézirat)
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ményezés folyamataba. Mint ahogyan az is,
hogy aktiv résztvevéi legyenek a tervezésnek
és a kivitelezésnek is."

Elméleti szempontbdl vizsgalati kérdés lehet
az,hogyegynemzetiségi koztérialkotas milyen
etnikai Osszetételi teriileten helyezkedik el,
azaz a koztéri alkotas ,nemzetisége” egybe-
esik-e az adott lokalitas nemzetiségi Osszetéte-
lével, vagyis a nemzetiségi koztéri alkotas az
altalanos értelemben vett nemzetiségen kiviil
titkkrozi-e a helyi nemzetiségi viszonyokat is
(egyszertibben fogalmazva: a roma emlékhely
létesitése egybeesik-e a romak térbeli elhelyez-
kedésével, vagyis olyan helyen hozték-e létre,
ahol tobbségében romak laknak)."?

C) Elméleti szempontok alkalmazasa
a magyar fdvaros roma
reprezentacios kutatasaban

Magyarorszagon hivatalosan 13 nemzetiség él:
romak, németek, romanok, szlovakok, horvatok,
szerbek, ukranok, lengyelek, bolgarok, goro-
gok, ruszinok, ormények, szlovének." Ezenfe-
lil a zsidosag, amely sajat kérése alapjan nem
mindsiil nemzetiségnek, de élnek még hazank-
ban oroszok, arabok, kinaiak, torokok, kurdok
és mas kisebbségi csoportok is, akik a fennalld

12 Farida SHAHEED, Report of the Special Rapporteur in the
field of cultural rights, United Nations General Assembly,
2014, 19.

3 HARLOV-CSORTAN Melinda, Lajrar Matyds, Romdk
a budapesti koztérben, Budapest, 2018, 15. (A Tom Lantos
Intézet ,Romak a budapesti koztérben” cim{ palyazati felhi-
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magyar torvényi szabalyozas szerint hivatalosan
szintén nem mindsiilnek nemzetiségnek.
Budapesten a 13 nemzetiség évszazadok ta
6shonos és jelentGs szerepet vallaltak, mind
a kiilonbozé torténelmi forduldépontokban
(Rékoczi-téle 1848/1849-es
szabadsagharc és forradalom, 1956-0s szabad-

szabadsagharc,

sagharc ¢és forradalom), mind kulturalis
(irodalmi, képzémiivészeti stb.), politikai és
gazdasagi teriileten.

Ezeknek a nemzetiségeknek a févarosi jelen-
léte a multban és a jelenben megkérddjelezhetet-
len, ezért az is, hogy joguk van a tobbségi tarsa-
dalommal val6 egyiittélésiik torténetének sajat
narrativait megjeleniteni Budapest kozterein
mind torténeti, mind kulturdlis vonatkozas-
ban. Ugyanakkor a jelen tanulmdny - mint
az korabban jelezve volt - csak azt vallalja fel
(tobbek kozott terjedelmi korlatok miatt), hogy a
— fentebb leirt - elméleti szempontok iranyelveit
kizdroélagosan a févaros roma kozosségi repre-
zentdciojara korldtozza, azaz a jelen kutatds a
roma-magyar egylttélésre', annak is egy vonat-
kozasara, a romak és a magyar dllam viszonyara
(a kozterek kontextusaban) koncentral.

A romdk a 15. szdzadban vandoroltak be
hazdnkba, vagyis a cigany-magyar egyiittélés-
nek legalabb 600 éves torténete van Magyar-
orszagon. A roma kozosség részérdl természe-
tesnek mutatkozik az az igény, hogy a roma
¢s magyar kozos torténet abrazolva legyen a
févarosi koztereken, de az is, hogy fel legyenek
mutatva azok a roma torténelmi hésok és roma
torténelmi pillanatok, amelyek pozitivan befo-
lyasoltdk az egész cigany és magyar kozosség
mindennapjait, ugyanis az ilyen tipust emléke-

* A szerzék a romdkat magyarnak is tarjak, ugyanakkor
stilisztikai szempontok (és a kozérthet6ség kedvéért) sziik-
ségszer(i volt a szovegben az altaldnos kozbeszédben hasznd-
latos roma-magyar fogalompar alkalmazasa.

]

zési formaknak hatasa lenne nemcsak a roma
népesség identitasanak pozitiv irdnyu formald-
dasdra, de a magyar kozosség roma percepcio-
jara is, azaz, hogy pozitiv példakon keresztiil, az
adott koztér roma tematikdja dltal, azonosulni
tudjon a magyar tdrsadalom a magyarorszagi
cigany kozosség tagjaival elfogadé modon.

A jelen (Budapest egész teriiletére fokusza-
16) kutatdst megel6zte a Tom Lantos Intézet
Romdk a buda-
pesti koztérben cimi, projektje, amelynek
keretében a kutatok (Harlov-Csortdn Melin-

da és Lajtai Matyas) azt vizsgaltak meg, hogy

o/

azon szlikebb Kkiterjedést,

a magyar févaros vilagorokségi részén, mint
Magyarorszag teljes népességének torténelmi
és kulturalis 6rokségét reprezentalo teriileten,
miként jelenik meg a roma kozosség szerepe,
torténelme, kulturalis gazdagsiga a magyar
tarsadalomban.

Eredményeik szerint a vilagorokségi terri-
toriumokon (a Nehru parti Roma Holokauszt
Emlékmu kivételével) szinte semmilyen for-
maban nincs reprezentalva a hazai cigany
népesség (@ Roma Holokauszt Emlékmi is
csak a 20. szazad egy torténelmi szakaszara
emlékeztet, de az azt megel6z6 és kovetkezd
korszakokra egyaltalan nem).

Ez a végkovetkeztetés szinte automatikusan
generalta azt az igényt, hogy a Romak a buda-
pesti koztérben cimi eredeti kutatas fokusz-
pontjat kitdgitsuk, immaron a magyar févaros
egész teriiletére. Ha masért nem, hat azért is,
mert az elsé vizsgalatbol szérvanyosan az is
kideriilt, hogy a kutatok a Budapest vilagorok-
ségi részén kiviil es6 févarosi teriileteken talal-
tak minimalis roma reprezentaciot, de a konk-
rét mértékét és jellegét — a kutatds kereteibdl
adodoan — nem volt lehetdségiik feltarni.

Eppen ezért, a kordbban leirt elméleti szem-
pontok mentén, az Gjabb vizsgalat megvaldsi-
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toi dokumentéltdk Budapest Osszes keriileté-
ben a roma reprezentdciot szolgalé alkotasokat
(emlékm, emléktabla, szobor, dombormu és
utcanévtabla). Lokalizaltak éket és megjeleni-
tik a késdbbiekben (egy internetes adatbazisban
rogzitve) példaul azt, hogy kik voltak az adott
roma reprezentacié kezdeményez6i, kivitelezoi
és milyen (torténeti, kulturdlis) teriileteken,
amelyekbdl az alabbiakban az is kideriil, hogy
a roma reprezentacié mely torténeti-kulturalis
terrénumait preferalta és preferlja a minden-
kori allamhatalom, és hol egészitették/egészitik
ki azt a nem-kormdnyzati civil szervezédések
6nallé kezdeményezésekkel.

Az elméleti szempontokat szem el6tt tart-
va az is elemzésre keriil, hogy a roma repre-
zentacié milyen teriileteken valdsult/valésul
meg: inkabb torténeti vagy inkabb kulturalis
sikon'¢, ugyanis az ilyen tipusu megkozelités-
bél az is kideriil, hogy a hazai roma ko6zos-
ség a févarosban a kiilonféle reprezentaciok
milyen dgaiban van képviseltetve, ami egyben
azt is megmutatja, hogy hol mutatkoznak még
hianyossagok.

Az alabbi elemzés sordn a kutatdk vizsgal-
tak azt a kérdést is, hogy a roma koztéri alko-
tasok és utcanévtabldk mennyire explicitek,
azaz mennyire kozlik egyértelmiien, hogy a
»nemzetiségi hatterilk™ roma, hogy az adott
térben konkrét ok kapcsan vagy varosképter-
vezési okok miatt helyezkednek-e el, hogy kik
voltak az aktorok az adott roma koztéri alko-
tas felallitasa/elhelyezése koriil (amennyiben
rendelkezésre dllnak erre vonatkozé adatok).

16 A torténeti és kulturalis sik értelmezésiikben azt jelenti,
hogy a roma koztéri reprezentaci6 inkdbb a roma szdrmazd-
su torténelmi alakoknak (pl. Dilinké Gébor, Szabé Ilonka,
Puczi Béla) allit emléket vagy inkabb a roma kulttra kiemel-
ked§ alakjait abrazolja (pl. Pege Aladar, Péli Tamas).

Modszertan

A kutatas modszertana tobb pillérre épiilt: 1.
A Budapesten fellelhet6, roma vonatkozasu,
nyilt (azaz kiils6) és zart (azaz belsd) teriile-
teken megtalalhatd szobrok, emléktablak,
emlékmivek, dombormiivek, utcanévtablak
lokalizélasa (a f6varos mind a 23 keriiletében).
2. adatbdzis készitése (az adatbdzis tartalmaz-
za a koztéri reprezentacié miifajat szobor,
emléktabla, emlékmi, dombormi, utcanév-
tabla), valamint azt, hogy mit abrazol az adott
koztéri reprezentacid, hogy helyileg pontosan
hol talalhaté és ki(k) volt(ak) az allittaté(k).

Az els6 pillér (a koztéri roma reprezentd-
ciok feltarasa) esetében a kutatok 3 forrasra
tamaszkodnak: A, a kutatok korabban mar
onélloan is végeztek a romak f6varosi kozté-
ri reprezentacidjat regisztralé adatgyujtést,
igy ezeket az adatokat és informdcidkat a
jelen kutatas rendelkezésére bocsatottak. B, a
kutatok mozgdsitottak széleskori kapcsolati
héaléjukat annak érdekében, hogy a rendelke-
zéstikre all6 adatokat tovabb tudjak béviteni, s
hogy minél teljeskoriibben tudjak regisztralni
a févarosi roma koztéri reprezentaciot. C, az
internetes Budapest térkép — Utcakeres$ adat-
bazisban - 23 keriiletre kivetitve — egyenként
ellenérizték az utcaneveket annak érdekében,
hogy megtalaljak az Osszes févarosi, roma
vonatkozasu utcanévtablat.

A masodik pillér megvaldsitas az els6 pillér-
re épiilt, amennyiben a budapesti roma koztéri
reprezentaciokra vonatkoz6 adatok és infor-
macidk begytijtése utdn, a kutatok minden
egyes regisztralt helyszinre elmentek és doku-
mentaltdk az adott roma vonatkozasu szobrok,

emléktibldk, emlékmiivek, dombormivek,



utcanévtablak konkrét megvalésulasi forma-
jat. A dokumentalas fényképes regisztracidval
tortént, amelynek soran nem csak az adott
roma koztéri reprezentaciot rogzitették, de
elkiilonitve a rajtuk 1évé szévegeket is, ameny-
nyiben ez relevans volt.

Az adatbazis épitéshez a kutatok feltartak azt
is, hogy ki vagy kik 4llittattdk az adott roma
szobrot, emléktablat, emlékmiivet, dombor-
muvet, s igyekeztek is elérni ezeket a ,,szerepld-
ket” annak érdekében, hogy interju keretében
rogziteni tudjak a roma koztéri reprezentaciok
allitdsanak koriilményeit, a kezdeményez6(k)
allaspontjat/ eredeti célkittizését.

Kutatasi eredmenyek

A) Torténeti attekintes: A kutatasi
eredmeényekhez vezetd t

A Roma reprezentacio a magyar févaros
kozterein cimi Gjabb kutatasrol is elmondha-
to, hogy egy eddig ,.feltaratlan”, kelld hangsulyt
nem kapott, teriilettel foglalkozik, amelynek
soran rendkiviil fontos azaz alapfelfogasunk,
hogy a térbeli, koztertileti reprezentacié szoros
viszonyban all egy adott kozosség politi-
kai, tarsadalmi befogadasaval/elfogadasaval,
elismerésével, vagyis a koztéri reprezentaciod
mértéke és milyensége akar képet is adhat egy
fennall6 viszonyrendszerrdl tobbség és kisebb-
ség kozott.

Az elmult évtizedek magyar tarsadalom-
politikai alapvetései a ciganyok helyeztét - azt
is mondhatndk, hogy mar rutinszerten - a
lakhatas, oktatas, foglalkoztatas, egészségiigy
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négyesével irtak le, és ezeken keresztiil vizs-
galtak, elemezték, kutattak. Ez a megkozelités,
amelyet magunk is mindenképp tamogatunk,
nem adnak értelmezheté és elfogadhatd képet
a romak statuszarol.

E beavatkozasi pontokat megel6zéen, allas-
pontunk szerint sziikségszer(i a roma identitas
statuszanak megértése, és a tobbség emocio-
ndlis allapotanak feltarasa, mert a folyamat
forditva is igaz, tehat az elismerés/elfogadas
és egyenrangu identitastol lesznek kedve-
z8bb lakhatdsi, foglalkoztatasi stb. jellemzéi a
romaknak, azaz a roma identitas ki nem vivott
méltésaganak hidnyaban, a kedvez6bb foglal-
koztatottsagtol sem lesz magasabb presztizse,
szabad és egyenrangu méltosiga a ciganysag-
nak.

Az identitas meghatarozasa egyszerre hatal-
mi kérdés, és egyszerre az Onrendelkezés
kérdése. A romak koztéri reprezentacidjanak
vizsgalata vilagosan megmutatta, hogy ma a
magyarorszagi ciganyok identitdsat a tobbség
hatdrozza meg.

A romak torténelmét mindig is masok, a
tobbség irta, hiszen sem irasbeliséggel, sem
ehhez sziikséges intézményekkel nem rendel-
keztek. Masok altal réluk irott szemelvények-
bél volt megismerhetd, vagy részben felfejthe-
t6 torténelmiik.

Ez a helyzet magaban hordozza az 6nal-
16, sajat narrativa hidnydat is. A sajat hata-
lom és narrativa hianya azt is jelenti egyben,
hogy a tarsadalmilag elfogadott roma kép, az
nélkiiliik, a fejiik felett szervez6dott, konstru-
alodott. Ez a tobbség altal megalkotott roma
kép az, ami végig vonul az elmult évszazadok
magyar torténelmén, és irodalman is.

A cigdnyok, mint etnikai kozosség, mint
»Nép” létezése a magyar torténelem soran
tobb esetben kétségbevonasra keriilt. Elég csak
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Maria Terézia abszolutista uralkoddra gondol-
nunk, aki egyrészt megtiltotta a ,cigany”
népnév hasznalatat, helyette az ,,uj magyarok”
kifejezést rendelete el hasznalni (Ez egyébként
gunyos formdban mai napig fennmaradt).
Megtiltotta tovabba a ciganyok egymads kozot-
ti hazasodasat, a cigany nyelv hasznalatat, a
cigany katonak szabadsagolasit, a lotartast,
és a cigany gyermekek 4 éves kortdl sziileikt6l
valé elszakitasat és paraszti csaladokhoz helye-
zését rendelte el.”

Ugyanilyen identitast 6l6 volt, amikor a
partallami idékben 1961-ben az MSZMP hata-
rozatot hozott arrél, hogy ciganyok, mint nép
nem léteznek, ,csupan” sajatoshelyzet(i népré-
teg.'® Ez a mozzanat lehetetlenné is tette, hogy
a ciganyok a tobbi nemzetiséghez hasonld
nemzetiségi jogokat gyakoroljanak (A megjele-
nd roma onszervezddés a 70-évektdl a nemze-
tiségi statusz megszerzésére iranyult leginkabb,
valamint a kulturalis jogok garantalasara).

Ez a fajta hatalmi hozzaallas alig valamit
enyhiilt 1990-ben a rendszervaltaskor, amikor
is - a tobbi nemzetiséghez képest - a ciganyok
etnikai kozosségként keriiltek meghatdro-
zasra, s a nemzetiségi statuszt csak 2011-ben
kaptak meg.

Természetesen ezek a tarsadalmi folyama-
tok nagy mértékben meghataroztak a févaros
jelen roma koztéri reprezentacidjanak alakula-
sat is, amelyet az aldbbiakban fogunk bemu-
tatni.

17

Licer1 Gyorgy, Varga Ilona, Magyarorszdgi cigdanyok,
Kortanc Egyesiilet, Budapest, 1998 (utols6 letoltés ideje:
2019.09.18. https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyar-
orszagi_nemzetisegek/altalanos/kortanc_sorozat/magyar-
orszagi_ciganyok/pages/004_maria.htm )

8 U.o., utolsd (letsltés ideje: 2019.09.18. https://www.
sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetise-
gek/altalanos/kortanc_sorozat/magyarorszagi_ciganyok/
pages/011_magyarorszagi.htm )

B) Konkrét kutatasi eredmenyek

Batran véllaltuk a févaros egész tertiletére
kiterjed6 vizsgalatot, mert azt sejtettiik, hogy ez
az esetszam nem jelentds, nem fogunk tobb szaz
ilyen reprezentacioval taldlkozni. Sajnos ez a
feltételezéstink igaznak bizonyult. A repre-
zentacio vizsgalatakor az a megallapitdsunk tehat,
hogy rendkiviil alacsony a romak kozteriileti
reprezentacioja Budapesten: helytallo.

A terepmunka sordn - a jelen kutatas szerz6i —
22 roma koztéri alkotast talaltak és a Cziftra
Gyorgy Nagytétényi Kulturalis Kozpontot,
amelyen feliil informacié van arrdl, hogy tovabbi
2 alkotas keriil még felallitdsra a XV. és XXII.
keriiletekben (a XV. keriiletben Choli Dardczi
Jozsefnek fognak emléktablat allitani az egykori
iskoldjanal, ahol tanitott; mig a XXII. keriiletben
Puczi Bélanak lesz szintén emléktablaja a helyi
Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
szervezésében).

A 22 roma koztéri alkotas kozil 15 emlék-
tabla (ebbdl egy Crziffra Gyorgy kiiltéri emlék-
tabldja a Crziffra Gyorgy Nagytétényi Kulturalis
Kozpont falan), egy botlatoks, egy faszobor,
harom szobor egy emlékm{i, egy pedig park.

A roma koztéri alkotasok emléket allitanak a
hazaért hési halalt halt magyarorszagi cigany
dldozatoknak, Lakatos Menyhértnek, Drafi
Jozsef holokauszt aldozatnak, de van kiilon 56’-os
roma emlékmd is.

A roma kozéletbél olyan neves alakok van-
nak megjelenitve, mint Bihari Jdnos primas,
Cziffra Gyorgy zongoramuvész, Csemer Géza
koreografus, iré; Puczi Béla, az 1990-es Fekete
Marcius hése, Farkas Gyula, a Rajké - Talen-
tum Iskola alapité karnagya, Bogdan Janos, a
Gandhi Gimnazium alapitdja, filozéfus; Mészaros
Tivadar primds, Szabé Ilonka ,Koécos”,
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56-0s szabadsagharcos; Dilinké Gébor, 56™-0s
szabadsagharcos; Pege Aladar, jazz nagybdgds;
Péli Tamas, képzémivész; Racz Aladar, vilag-
hiri cimbalommtivész; Radics Béla, rock gita-
ros, de van (az el6z6 kutatdsban is emlitett)
Roma Holokauszt Emlékmi is, illetve Roma
Holokauszt emléktabla, s létezik egy park is,
a Muzsikus Ciganyok Parkja, ahol 8 primads
emléktablajat helyezték el.

Az alkotasok az: L., IIL, IV,, V., VI, VIL,
VIIIL, IX., XII., XIII., XXI., XXII. kertiletek-
ben talalhatok.

A 22 koztéri alkotas esetében 10-rél deriil ki
egyértelmten, hogy roma reprezentaciordl van
sz0, mig 12 emlékhelyrél csak feltételezhetd,
hogy a koztudatban benne van az, hogy cigany
kozéleti szerepldre utal a megjelenités. Ez a 12
eset: Péli Tamas és Pege Aladar emléktablai;
Radics Béla szobra; Cziffra Gyorgy emléktab-
lja, Szabo Ilonka ,Kécos” és Dilinké Gabor
emlékhelyei; a Rdcz Aladar és Cziftra Gyorgy
utcanévtabldk, Lakatos Menyhért, Csemer
Géza, Bihari Janos emléktéablai és Bihari Janos
margitszigeti szobra.

Ami a roma koztéri alkotasok elhelyezését illeti,
arrdl az mondhat9 el, hogy a 22 mitialkotasbol 12
esetben (Lakatos Menyhért, Csemer Géza, Farkas
Gyula, Mészaros Tivadar, Szabo Ilonka ,,Kdcos”,
Dilinké Gabor, Pege Aladar, Cziftra Gyorgy, Péli
Tamas, Roma Holokauszt Emlékm, Racz Aladar,
Radics Béla) mondhato el, hogy az adott emlékhe-
lyet azért alapitottak az adott helyen, mert az illet6
roma kozszerepld ott élt, ott dolgozott, vagy ott
tortént olyan jelentds torténelmi esemény, amiben
részt vett (illetve a Roma Holokauszt Emlékmii
esetében azért a Nehru part, mert ezen a partsza-
kaszon vitték munka- és koncentracios taborokba
a romakat a vészkorszakban).

A roma koztéri alkotasok elhelyezkedésé-
nek/helyének lakossagi etnikai Osszetételét
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illetéen az mondhaté el, hogy eredménye-
ink szerint a roma mualkotasok felallitasanal
nem ez volt a szempont. Fontosabb volt az a
kritérium, hogy az adott roma kozszereplé hol
élt, alkotott, vagy vett valamilyen torténelmi
eseményben részt, mint az, hogy elsésorban a
roma kornyezetben a roma kozosséghez szol-
jon.

Azviszont fontos tendencia, hogy a 22 mal-
kotasbdl 8 (az alkotasok 36%-a) a romak 4altal
stirtin lakott VIII. és IX. keriiletben talalhato,
amely 6 emléktablan kiviil magaban foglal
egy szobrot (Bogdan Janos) és egy parkot is
(Muzsikus Ciganyok Parkja).

A torténeti és kulturdlis szempontokat
illetden eredményeink szerint a 22 esetb6l 9
foglalkozik (az alkotdsok 41%-a) a roma torté-
neti sajatossagok megjelenitésével. Ebbdl 1 a
Magyarorszagért hési haldlt halt ciganyok,
1 Puczi Béla emlékének addzik, 4 kotédik az
56-0s szabadsagharchoz, mig 3 a roma holo-
kausztot tematizalja. Erdekes eredmény, hogy
az 56-os események roma vonatkozasaival
csak a IV. és a VIIIL keriiletben talalkozha-
tunk, mig a roma holokauszttal csak a VIL, a
IX. és a XXI. kertiletekben.

A fennmaradé 13 roma koztéri reprezenta-
ci6 képviseli a kulturalis sikot. Ebb6l 9 zenei
teriilethez kotédik, ami azt sugallja, hogy a
romdaknak els6sorban a zenei teljesitményét
ismeri el a magyar kozvélemény. Ezenkiviil
2 ir6 (Lakatos Menyhért és Csemer Géza)
kapott a roma-magyar kozos emlékezetben
helyet, valamint Péli Tamds képzémiivész és
roma kezdeményezésre a Gandhi Gimnazi-
um alapitdja, a filozéfus Bogdan Janos, akinek
a mellszobra azonban intézményen beliili,
bels6 udvaron taldlhato, ezért kevésbé kaphat
figyelmet a tobbi roma kozszerepl6hoz képest.
(Az intézményen beliili elhelyezés igaz Farkas
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Gyula és Mészaros Tivadar esetében is, akik-
nek az emléktdbldja a Rajkoé — Talentum Isko-
laban talalhatd, valamint igaz a IV. keriileti
56’-0s roma hdsok emlékmiivére is, ami a I'V.
keriileti K6zo6sségi Hazban talalhatd).

A roma kozteriileti reprezentaciok esetében,
csak a Nyugati Palyaudvar Parkoldjaban kihe-
lyezett Puczi Béla emléktablardl lehet tudni,
hogy 2017-ben allittattak, s hogy az alkoto
Kallai Andras képzémiivész volt, valamint
Csemer Géza emléktablajarol van informacio,
hogy 2018-ban 4éllitottak, a fennmarad6 20
alkotas esetében viszont: nincs alkoté megne-
vezve, mint ahogyan az sem, hogy mikor volt
a kihelyezés id6pontja.

A 22 esetbdl 18-rdl deriil ki (mint ahogyan
az a tanulmany késGbbi részében részletesen
kifejtésre kertil), hogy kik voltak az allittatok,
s az is megallapitdsra keriilt, hogy a 22 mtal-
kotasbdl 5 helyezkedik el beltérben vagy belté-
ri udvaron, azaz az esetek 77%-aban a széles
nyilvdnossdg el6l nincsenek elzdrva a roma
emlékhelyek.

Ha e koztéri alkotasokat megvizsgaljuk,
akkor a 2006-o0s év egy erételjes valasztévonal.

2006 eldtt

2006 el6tt csak a ,,tobbség” allitott emléktablat
kozteriileten roma embereknek, muvészeknek.

Koziilik kiemelkedik Bihari Janos primas,
akinek a Margitszigeten szobra talalhatd, s
mar az 1900-as évek elséfelében monumentalis
emléktablat kapott a IX. keriiletben, egyben utcat
neveztek el réla a X. keriiletben. Danké Pistarol
pedig utcat neveztek el a VIII. keriiletben. E két
nagy primas emlékezete a legrégebbi. Minden
mas tovabbi emlékhely/tdbla csak késébb a XX.
szazad masodik felében/végén jott létre.

Bihari és Dankd koztudomasuan cigany ze-
nészek voltak, am ez az emlékhelybdl nem dertil
ki.

Legfontosabb allitasunk, hogy Bihari és Dankd
elsésorban a magyar identitasnak tett szolgalatai-
kért kaphattak ,,emlékezetet”, azaz cigany mivol-
tuknal erésebben dominalt, hogy mig Bihari
Janos a magyar verbunkos zenével és a nemzeti
érzéssel fonodik Ossze, addig Danké a magyar
ndta és népies mlizenéhez kothetd. K6zos benniik,
hogy mindkett6 a magyar nemzeti érzés és iden-
titds hordozoja, jeles szimboluma volt a maga
kordban. Befogaddsuk a nemzet emlékezetébe
pont ezért nem jelenthetet nehézséget, illetve azt
a ,cigany zenész” entitast képviselték, amelyet
mindig is konnyebben, gordiilékenyebben foga-
dott be a magyar nemzet/tarsadalom.

Racz Aladar, akirdl utcat neveztek el, bar
maga is cigany zenész volt, olyan vilagsiker-
re tett szert és olyan mértékd reformot valo-
sitott meg a cimbalom hangszer kezelésében
és hasznalataban, amely a kortars vilaghird
klasszikus zenészeket is csodalatra késztette. E
kulturdlis, zenei teljesitményt és az orszagnak
hozott/szerzett presztizst 1948-ban a Kossuth
dij alapitasanak évében ugy ismerték el, hogy
az els6 dijazottak kozott volt.

Cziffra Gyorgy zongoramiivész is olyan vilag-
klasszis volt, amely alapjan sajat jogan eredmé-
nyezte, hogy emléktablat kapjon, utcat, kultu-
ralis kozpontot nevezzenek el rdla. Radics Béla
gitarzseni emlékmive a XIII. keriiletben all,
kora meghatarozo rock gitarosa volt. Lathatjuk
tehat, hogy a tobbség altal emléket kapott roma
emberek mindannyian a zene teriiletén alkot-
tak kimagaslot.

Egyetlen alkotdst sem ismeriink a 2006 el6tti
id6bol, amikor roma irodalmarok, képzému-
vészek, vagy szabadsagharcosok kaptak volna
helyet a k6z6s emlékezetben.
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2006 utan

Budapesten 2006-ban jott létre a Nehru parton
a Roma Holokauszt Emlékm, amelyet roma
aktivistak/szervezetek kezdeményeztek és valo-
sitottak meg. Az emlékmi nem csak attdl lesz
mérfoldké és egyediilallo, hogy a roma 6nrep-
rezentacio els6 budapesti alkotasa, hanem attdl
is, hogy a roma torténetiséget egy masik narra-
tivadba helyezi, és kiemeli a zenéld, szérakoztato,
a magyar nemzeti identitast épit6 kontextusbol.
A romak holokausztja, szenvedéseik a népirtas
soran, és az a tény, hogy a naci rezsim idején
megsemmisitendé célpontok voltak, nem része
sem az eurdpai, sem a magyar torténetirasnak.
Mindmadig éles torténészi vitdk kereszttiizében
all, de a roma holokauszt emlékezetének a roma
kozosségek kozos emlékezetébe vald bekertilé-
sét ma mar nem lehet megfékezni vagy eltagad-
ni, hiszen szamos, tobb tucat telepiilésen van
jelenleg emlékezete, illetve a roma mozgalmak
Uj médszerekkel lépnek fel ennek polgarjogra
vald emelése és elismertetése érdekében (példa-
ul az Idetartozunk Roma Kozosségi Halozat
informalis csoport és Facebook-kozosség az
online tér erejét hasznalva egyidejli, orszagos
megemlékezéseket general, igy egyes években,
120-140 telepiilés tartott ugyanazon idépont-
ban helyi Roma Holokauszt megemlékezést).

A roma kozosségek kozos akeidi, az egyre
tobb telepiilésen megjelend emléktablak és
emlékmtvek (pl. Kalocsa, Szalonna, Pécs,
Nyiregyhdza, Nagykanizsa, Salgétarjan stb.)
azt jelzik, hogy a roma kozosségek kozos torté-
nelmet, emlékezetet, narrativat hoznak létre.

2006 abbdl a szempontbdl is valasztévonal,
hogy elindult az a folyamat, hogy a ciganyok
sajat maguk kezdeményeznek koztéri alkotaso-
kat, és sajat maguk dontenek 6nnon reprezenta-
cidjukrol. Ilyen pl. Lakatos Menyhért iré emlék-
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tabldja, korabbi lakhelyén, a III. keriiletben. Az
56-0s roma martirok emlékszobra a I'V.keriilet-
ben, a Muzsikus Ciganyok Parkja a VIIL kerii-
letben, Pege Aladar emléktabldja szintén a VIIL
keriiletben, vagy Péli Tamas emléktablaja a IX.
keriiletben.

Ennek a folyamatnak j lendiiletet adott az
Idetartozunk Egyesiilet, amely a marosvasar-
helyi roma hés, Puczi Béla, emlékének allitott
emléktablat a Nyugati Palyaudvarnal, s amely
egyrészt mintegy politikai kiizdelem részeként
sziiletett meg, masrészt Oridsi tarsadalmi nyil-
vanossagot, média figyelmet kapott. Az 6 tevé-
kenységiik az orszagban is és Budapesten is arra
sarkallta a kozosségeket, hogy maguk is emlék-
tabldkat kezdeményezzenek. Az Idetartozunk
Egyesiilet egyiittmtikodésben a Févarosi Roma
Nemzetiségi Onkorményzattal, emléktdblat
allitott a rasszista sorozatgyilkossagok aldoza-
tainak is, amely egyelére az FRNO székhelyén
keriilt kihelyezésre.

A jelen tanulmdny irdsanak idején rendel-
kezésre allo informacidink szerint: révidesen
felavatasra keriil a XV. kertiletben Choli Daré-
czi Jozsef ird, koltd, miiforditd, a cigany nyelv
mentdjének emléktdblaja, a XXII. keriiletben
pedig Puczi Béla kap emléktablat.

Kitekintésként fontos megemliteni, hogy a
kozelmultban vidéken (Nagycsécsen és Mis-
kolcon) is emeltek emléktabldkat, mégpedig
a 2008-2009 évi rasszista sorozatgyilkossag
roma aldozatainak.

Romakent vald azonositas
kérdéskore

Vizsgalatunk nem csak arra terjedt ki, hogy
milyen szamossdgu, mértékd a romak buda-
pesti koztéri reprezentdcidja, de arra is, hogy



]

a meglévé alkotasok milyen modon, vagy
nehézséggel azonosithatéak etnikus, azaz
roma alkotasként vagy romakra vonatkozo
alkotasként. Ebbdl a szempontbdl ugy véljiik,
hogy sem a tobbségi tdrsadalom, sem a roma
kozosségek szamdra nem jelentenek problémat
a tobbség altal készitett, romakrol sz6l6 emlé-
kalkotasok, de nemcsak azért mert ez pusztan
2 6 (Bihari és Danko), hanem azért is, mert e
két szerepld része a magyar tarsadalmi tudds-
nak és emlékezetnek. Alakjuk megjelenik a
zenében, a médidban, a kultdraban, a nyilva-
nossagban visszatéré modon.

Szintén nem lehet probléma azon alkota-
sok ,etnikai hovatartozdsa”, amelyek roma
intézményekben talalhatéak, vagy nevesitve
romakrdl szélnak, ilyenek példaul:

o  Muzsikus Ciganyok Parkja,

«  Roma Holokauszt Emlékmii és emlék-

tablak,
« aRajko - Talentum Iskoldban talalhat6
emléktablak,

o  Puczi Béla emléktabldja,

o a IV. ker Roma Kozosségi Hazban és
el6tte 1év6 alkotdsok az 56-0s roma aldo-
zatok emlékére,

o  Hadtorténeti Mazeum, roma szabad-
sagharcosok emléktabldja.

Kérdéses a nyilvanossag altal torténd konnyt
azonositas az alabbi esetekben:
o  Péli Tamas festdmuvész emléktablaja,
o  Pege Aladar emléktabldja,
«  Radics Béla szobra,
« Dilinké Gabor és
e Szabd Ilonka, Corvin kozi emléktablai,
ugyanis egyik esetben sincs a tabldkon
feltiintetve a rajtuk szereplék etnikai
hovatartozasa,

o  Utcanevek esetében a Racz Aladar utca
és a Cziftra Gyorgy utca is felveti annak
kérdését, hogy elkotelezett érdeklédo-
kon tdl tudja e barki is, hogy az érintet-
tek roma emberek voltak.

Egyéb eset:

« Bogdan Janos az egykori iskolaalapit6
(Gandhi Gimnéazium) filoz6fus emlék-
szobra egészen specialis helyzet, hiszen
az udvar, amelyen all, az korabban egy
roma szervezet hasznalataban allt (Roma
Polgarjogi Alapitvany), ami azonban ma
hajléktalanszallé. Az alkotasrél 6nma-
gaban semmi nem deriil ki, mert egy
elvont szimbolikéval bir. Bogdan Janos
attori a tarsadalmi falakat és alakja, test-
részei ezeken keresztil vélik lathatéva.
A téglafalat 4ttoré szobor semmilyen
irasos ismertetével nem rendelkezik,
sem felirat, sem tabla. Ebbdl kovetkezé-
en a laikus szemlél6d6 semmilyen infor-
maciét nem kap. A szobor fotézasakor
az ott 1év6 szemlél6dék Kémives Kele-
menként azonositottak.

Romakeént vald azonositas tovabbi
(elméleti és gyakorlati) problémai

1. Elfogadjuk azok allaspontjat is, akik
ugy vélik nem sziikséges a kimagaslo
teljesitményt nyujtd személyek esetében
az etnikai hovatartozas megjelolése,
mert nem szdrmazdsaval, hanem telje-
sitményével valt méltova az emléke-
zetallitasra, annak dpolasara. Ezzel az
allasponttal egyezést mutat azon roma
alkotok allaspontja, akik azt mondjak,
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hogy 6k nem cigany irék, hanem irok.
Lakatos Menyhért hires szavai szerint
6 ,nem cigany ir6, hanem ir6 cigany’.
Ezen allaspont mogott az a teljesen
jogos és indokolt meggy6z8dés all, hogy
munkajuk, alkotasuk az az egyetemes
irodalom, képzémiivészet stb. része.
Egyetértve ezzel az dllitassal, még is
meg kell jegyezziik, hogy egyben annak
is egyfajta tolmacsolasa, hogy a cigany
festének, cigany irodalmarnak lenni
valamifajta ,,masodosztaly” értelmezést
kap. Erre kivaléan rdmutat tobb eddig
ismert nyilatkozatdban Dardczi Agnes
is, aki arrol szamolt be a roma kulturélis
mozgalom 70-es, 80-as évek iddszaka-
bdl, hogy a megjelend roma képzémii-
vészeket a szakmai nyilvdnossag a
»naiv” jelzével volt csak hajlandé illet-
ni, mikozben pl. Péli Tamds a Holland
Kiralyi Akadémia hallgatdja volt.
Taldlkoztunk ,rdutaldssal” is. A Cor-
vin kozi roma hdsnd, Szabd Ilonka
emléktablajan az szerepel ,,a kis Czin-
ka Panna”, tehat utalds, de azt is irhat-
nank, hogy enyhe és szemérmes utalas
arra, hogy Szab6 Ilonka roma volt.
Nem ismert, hogy Szabo Ilonkanak volt
e barmi koze a zenéléshez, mint Czin-
ka Pannanak, de mivel Czinka Panna
kozismerten az els6 cigany zenészek,
s6t sikeres zenészek egyike volt, igy az
utalds egyértelmd.

Végezetiil teljesen jogos és elfogadhatd
allaspontnak tartjuk azt az allaspontot
is, amely arra torekszik, hogy legyen
egyértelmi jelzés/vallalds az etnikus
hovatartozasra. E mogott az allaspont
mogott a stigmatizalt és el6itéletekkel
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korbe bastyazott ciganysag emancipaci-
6s torekvései allnak, az azonos méltdsag
és tisztelet kivivasanak elszant igénye.
Elismerjiik mindkét allaspont igazsag
tartalmat és racionalis voltat, allaspon-
tunk szerint az egyén elidegenithetetlen
joga, hogy 6nmagat személyi és alko-
toi mindségében meghatdrozza, azaz
teljesen elfogadhatd, ha egy rendkiviil
sikeres alkoté ahhoz ragaszkodik, hogy
munkassaga értékelésekor az etnikai
hovatartozasa ne legyen szempont.
Ugyanakkor elfogadjuk a k6zosség azon
igényét, hogy a szdmadra presztizst, elis-
merést és befogadast hozo kivalosagait
magaénak tudja, azok etnikai hovatar-
tozdsa is megismerhetd legyen.

Allami kezdeményezok

Lathattuk mar feljebb, hogy a tobbség Bihari-
nak és Dankdnak allitott emléket. Ezen tulme-

néen meg kell emliteniink tovabbi allami

kozremikodéi szerept esetet:

1.

Budapest Févéros Onkormanyzata t4-
mogatta és segitette a Nehru parti
Roma Holokauszt Emlékmui létrejottét,
tovabba tdmogatta majd egy évtized-
del kés6bb a Muzsikus Ciganyok Park-
ja létrejottét, amelyet az akkor Févaro-
si Kozgytlési roma képvisel6 Raduly
Jozsef kezdeményezett,

az V. keriileti Onkormdnyzat pedig tdmo-
gatta Csemer Géza roma ird, koreografus
emléktablajanak létrejottét 2018-ban,
illetve a Kormanyzat palyazati titon
tamogatta a csepeli Roma Holokauszt
Emlék-hazat, amely azdta megsziint.



Civil kezdemeényezok

Azis megfigyelhet6, hogy tobb esetben magan-
személyek, tarsasagok, civil szervezetek tettek
lépéseket 1-1 emlékhely létrejotte érdekében,
s6t ez a nagyobb szamu eset:

1. Nehru parti Roma Holokauszt Emlék-
mi - Roma Polgérjogi Alapitvany, és a
Romédia Alapitvany kezdeményezése,

2.  Csepeli Roma Holokauszt Emlékhaz -
Roma Polgéari Tomoriilés kezdeménye-
zése,

3. Pege Aladar emléktabla — Pege Aladar
Térsasag kezdeményezése,

4. Péli Tamas emléktdbla - a csalad és
Fatyol Tivadar kezdeményezése,

5. Lakatos Menyhért emléktabla - Lakatos
Menyhért Alapitvany kezdeményezése,

6. Bogdan Janos emlékszobor - Roma
Polgarjogi Alapitvany kezdeményezése

7. Radics Béla szobor — Radics Béla Térsa-
sag kezdeményezése,

8. Puczi Béla emléktabla — Idetartozunk
Egyesiilet - Roma Sajtokézpont kezde-
ményezése,

9.  Roma Holokauszt Emléktabla — Orsza-
gos Roma Onkorményzat,

10. Szabé Ilonka emléktébla, - 56-0s szer-
vezet,

11. Dilinké Gébor emléktiabla - 56-0s
szervezet,

12. 56-os roma hoésok emlékoszlopa -
IV.ker. Roma Onkorményzat

13. Drafi Jozsef botlaté k6 — IV.ker. Roma
Onkorményzat

14. Roma hdsok emléktabla-Hadtorténeti
Muzeum - Farkas Janos Alapitvany

A folyamatban 1év6 2 db alkotds kezdeménye-
z6i is civilek:

1. Choli Daréczi Jozsef XV.ker. — Pofa
Egyesiilet,

2. Puczi Béla emléktibla - XXIIker.
Roma Onkormanyzat.

Forrasok

Igazi jelentds anyagi raforditast igénylé alko-
tasok:
1. Roma Holokauszt Emlékmi - Nehru
part,
2. Muzsikus Ciganyok Parkja
3. Csepeli Roma Holokauszt Emlékhaz.

A ftelsorolasbdl lathato, hogy a civilek, magan-
személyek jellemzéen olyan koztéri alko-
tasokat tudtak kezdeményezni, Kkivitelezni,
amelyek nem igényeltek jelentds anyagi rafor-
ditast, és néhany szazezer forintbdl kialakitha-
toak voltak.

A komoly raforditast igényld esetekben csak
a korményzat, vagy a Févarosi Onkormény-
zat anyagi tamogatasaval, aldozatvallalasaval
tudtak koztéri alkotast létrehozni. Ezekben az
esetekben azonban a roma szereplék voltak a
kezdeményezdk.

Tamadasok

A Nehru parti Roma Holokauszt emlékmu
létrejotte ota folyamatos tamadasoknak, atro-
citdsoknak van kitéve, amely esetek jelentésen
borzoljak a févarosi roma mozgalom, és ember-
jogi elkotelez6désti szervezetek, emberek kedé-
lyeit. A tdmaddsok ismétl6dé médon megald-
z6ak és brutalisak. Teletomkodték az emlékmi
belsejét WC papir gurigakkal, osszekenték
uriilékkel, fekdlidval, rendszeresen Osszefir-

14



kaljak, egy esetben nagyerével és bizonyosan
kézi szerszam igénybevételével kalapacs, vagy
csakany Kkitortek bel6le kb. 1nm nagysagu
darabot, igy kb. 2 milli6 forint kar keletkezett
benne. Az eset miatt Setét Jen6 az Idetartozunk
Egyesiilet vezetdje feljelentést tett a renddrsé-
gen 2018-ban. A nyomozast felfiggesztették,
mert nem vezetetett eredményre.

Kallai Szilvia pedagdgus, roma aktivista
ekkor levéllel fordult Budapest valamennyi
keriileti polgarmesteréhez, és kezdeményezte,
hogy tegyenek kozos lépéseket az emlékmu
megvédése és teljes bekamerazasa érdekében.

2019-ben, obszcén, és Soros Gyorgyot
szidalmazo felirattal rongaltak, amelyet roma
és magyar aktivistak letakaritottak nehezen.
Bejelentés alapjan a helyszinre érkezé rend-
Orség felvette a panaszt és nyomozast inditott,
eredménye még nem ismert.

Ugyanekkor tamadds érte a Muzsikus
Ciganyok Parkjdban 1évé emlékoszlopokat is,
amelyen az elhunyt primdsok dombormiivei
lathatoak. A helyszinre érkezé tisztel6ik, roko-
naik letakaritottadk a dombormtiveket.

Osszegezve: sajnos a Roma Holokauszt
Emlékmt évrél évre inzultusok, rongalasok
céltablaja és eddig nem tudtuk semmilyen
modon megvédeni.

Onszervezddés

Lathatjuk, hogy az emlékhelyek létesitésének
a 2006-os Roma Holokauszt Emlékmu, majd
a 2017-es Puczi Béla emléktabla kihelyezés
mintha egyfajta lendiiletet adott volna. Molnar
Istvin Gabor, a IVkeriileti Ujpesti Cigdny
Nemzetiségi Onkormanyzat elnoke, a vele foly-
tatott beszélgetésben elmondta, hogy 1990-t6l
— 2017-ig a roma onszervezddésben nem volt
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jelen kell6 hangsullyal a roma emlékhelyek léte-
sitése. Allispontja szerint azért, mert az 6nszer-
vezédésben id6rél idére vannak kedvelt témak
és tevékenységek, mint pl. kulturalis estek, folk-
l6r rendezvények, tanodak létesitése, sporttevé-
kenységek szervezése, jogvédé irodak létesitése,
ir6-olvasé talalkozok, képzémiivészeti kiallita-
sok szervezése, am eddig az emlékhelyek létesi-
tése nem szerepelt ebben a repertoarban.

Dr. Barsony Janossal folytatott beszélgetés-
bél kideriilt, hogy a korai kulturalis mozga-
lomnak mar volt ilyen torekvése, ha nem is
Budapesten, de az orszagban pl. a Grabler
Ténal legyilkolt ciganyoknak emlékmi alli-
tasa, de azt az akkori hatalom annak ellenére
elszabotalta, hogy példatlan mdédon a Hazafias
Népfront hatarozatot hozott rdla.

Osszegzés

Az tjabb roma koztéri reprezenticids kuta-
tas eredményei szerint a roma torténelem és
kultura reprezentacidja rendkiviil szegényes,
gyakorlatilag a torténeti és kulturdlis sikra
korlatozédnak csak, de ezen agakban sem
varidbilisak a megjelenitett témak.

Torténeti sikon az 56™-os szabadsagharc és a
roma holokauszt tematizalédik, kulturalis sikon
pedig elsésorban a ciganyok zenei teljesitménye
van kiemelve, s annak is csak azon része, amely
szervesen beépiilt a magyar identitdsba, tehat
elsésorban olyan roma személyeknek allitottak
emléket, akiknek nem a cigany szarmazasa volt
fontos, hanem az, hogy a magyar zenei kulttrat
gazdagitottak.

Fontos eredmény az, hogy 2006-ig a romak-
nak nem volt beleszolasa a roma koztéri repre-
zentacioba. Eddig az évig kizardlagosan a
magyar dllam kezdeményezésére sziilettek

15



]

roma emlékhelyek. (Az els6 — roma inditvany-
ra létrejott — roma tematikdju mialkotds, a
2006-ban, a IX. keriileti Nehru parton feldl-
litott Roma Holokauszt Emlékmi volt. Ett6l
az idéponttdl a roma civilek mar aktivan bele-
sz6lnak a roma koztéri reprezentacios politika
alakitdsaba).

A kutatas eredményeibdl kidertil, hogy nincs
roma emlékhely a Rakdczi-féle szabadsagharc-
ban, az 1848/1849-es szabadsagharc és forrada-
lomban, az I. vilaghaboruban és az orosz/szov-
jet frontokon harcolt/elesett névtelen és ,,neves”
roma aldozatoknak, s kideriil az is, hogy a roma
irodalom és a roma képzémiivészet nagy alak-

jai szinte teljesen feledésbe meriilnek Budapest
kozterein.

A kutatas eredményei alapjan sziikség van
a magyar allam jelentdsebb mértékii anya-
gi szerepvallalasara annak érdekében, hogy a
roma NGO-k képesek legyenek finanszirozni
a roma kozosség sajat torténeti és kulturalis
narrativdjat emlékhelyek allitasainak forma-
jaban, de arra is sziikség van, hogy ha ezen
a teriileten a magyar allam aktivan szeretne
fellépni, akkor a roma vonatkozasu kezdemé-
nyezéseibe vonja be a roma oldalt olyan forma-
ban, hogy a roma kozdsség a tervezésben és a
kivitelezésben is részt tudjon venni.
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Mellékletek

1.SZAMU INTERJU
MOLNAR ISTVAN GABOR

Kérlek, el6szor mondd el, milyen két emlék-
helyetek van itt Ujpesten, ami a roma kozos-
ség birtokaban van!

» Az elsé Drafi Jozsefnek a botlatokove, vagy
emlékez6 macskakove, sok neve van. Ezt mi
ugy szereztiik, hogy 1990-ben deriilt ki, hogy
Drafi Jézseffel mi tortént, 6 eltintnek lett nyil-
vénitva, sok informaci6 keringett réla. O egy
16 éves, szegkovacs (szegkovacs cigany-szerk.)
fit,, aki Ersekujvérra udvarolt és az édesany-
javal, mikor jottek haza, a Nyugati Palyaud-
varon igazoltatta a biztonsagi rendérség. Ez
azért fontos, mert ezt a biztonsagi renddrséget
mindenki kihuzta, az 6sszes szerkeszté (4-5
helyen megjelent az élettorténete), s ezzel a
legnagyobb problémat megteremtették. Mert
ugye mi nem vagyunk avatott torténészek és
a téma szakért6i és nem tudtuk, 6k meg nem
ismerték. Magyarorszagon azok a szerkesztok,
torténészek nem ismerték azt, hogy a bizton-
sagi renddrség az egy német forditas, és tulaj-
donképpen az SS mellett miikodé nemzetkdzi
szint( f6osztaly, az SS egyik f6osztalya, amirdl
szb van, és arra specializdlodott ez az alaku-
lat, hogy a tdborbdl elszokotteket, a nemzet-
kozi palyaudvarokon keressék vagy a lakcimre
menve visszavigyék a taborba. Ez volt a felada-
tuk. Nagyon sok szokés volt, akar Dachau,
akar mas tdborok esetén. Mondjuk hozzavetd-
legesen 540-600 tdbor miikodott, abbdl volt 3,
ami halaltabor, a tobbi munkatabor. Hol jobb

koriilmények voltak, hol rosszabbak, ez volt a
lényege ennek a taborrendszernek. Drafi Jozsef
rosszkor volt, rossz helyen. Leszallt a vasutrol.

Melyik évet irjuk ekkor?

» 44 novembere. Ugye Magyarorszagon mar
megszéllds van, ez a biztonsagi rendérség kint
van a palyaudvaron, és nemes egyszerliség-
gel igazoltattak 6t és az édesanyjat, majd ami
tortént, rekonstrudltuk a torténetet, elkérték
a papirjait, nekik volt egy hosszua lajstromuk,
hogy kit keresnek a névsorban. Odalapoz-
tak a névhez ,Jozef Drafi” — Drafi Jozsef, hét
akkor megtalaltuk, jojjon veliink! Ez tortént.
Nem effektive 6t keresték. Névazonossag miatt
keriilt Dachau-ba, mert, mint utélag kide-
rilt, 2 héttel elétte Dachau-bdl elszokott egy
Jozef Drafi nevezetii érsekujvari illeté. Nagyok
sok Drafi Jézsef van mai napig Ersekujvar és
kornyezetében. Ez egy igen stirti név. Rokonok
a Drafi Kdlman zongoramiivész, tanszékveze-
t6 egyetemi tanarral. Széval, hogy az egyik dga
az szegkovacs, a masik aga muzsikus, ennek
az érsekujvari Drafi csalddnak. A lényeg az,
hogy 6t elvitték. Onnantél kezdve, hogy beke-
rilt a rendszerbe és kipipaltak, hogy visszajott,
valdszint, hogy a tdborba kideriilt, hogy nem
6t keresik. Az 6rom az iromben, hogy akit
kerestek, Drafi Jozsef, megszokott Dachau-bol,
tulélte a haborut. Viszont a mi Drafi Jézsefiink,
valdszinli a vonaton mar tudja, hogy 6 nem
lehet 16 éves és ezért pont egy évvel késGbbre
hazudja magat sziiletés tigyileg. Azt tudni kell,
hogy ott ugye az irnokok, azok altalaban ugye
nem magyarok voltak, raadasul nem érdekel-

17



]

te, mert fogtak és eldobtak a flekniket, azokat
a papirokat, ami azonositasra szolgal. Ennek
megvoltak az okai, voltak annyira rafindl-
tak, hogyha egyszer megszoknek, akkor mar
ne azon a cimen keressék dket, ahova haza
akartak menni. Na most Drafi Jozsef 17 éves-
nek mondja magat. Napra, héra megmondja a
rendes adatait, de egy évvel id6ésebbnek hazudja
magat, és azt mondja magardl, hogy 6 szegko-
vacs. A tuléléshez kellett, valészind, hogy felké-
szitették a vonaton, hogy mit mondjon, mert
bekeriil egy brigadba, egy karbantart6 brigad-
ba és Ravensbriick-be viszik. Ravensbriick egy
eloszt6 kozpont. Egy hatalmas eloszté kozpont.
Ravensbriick maga egy néi tabor, de kozel 30
altabora van és a legmesszebbi pontra Bart
teleptilésre keriil, ami az Eszaki-tengernél van.
Ott éri a halal. Fogalmunk nincs, hogy milyen
koriilmények kozott, rengeteg torténet kering
err6l. A lényeg az, hogy a taborfelszabaditasa
el6tt 2 héttel megolik, meghal. Ez *90-ben bizo-
nyosodik be, mikor a nemzetkozi voroskereszt
visszajelzi a csaladnak. Nem hagyjak és kutat-
nak-kutatnak, visszajon németil egy papir, azt
Laci bacsi lefordittatja (Rozner Laszlo-szerk,),
itt van a biztonsagi rendérségnek a kozvetlen
forditdsa, ami miatt aztan kozel 30 évet kell
varni, hogy kideriiljon a torténet.

Mi ezzel az tiggyel 20 évvel ezel6tt ismer-
kedtiink meg. Elkezdtiink CKO-zni (Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat - szerk.), hallottuk
el6tte is a kozosségben a torténetet, de akkor valt
fontossa, hogy megnézziik, hogy mi van. Kide-
rilt, hogy hol lakott, megszereztiik az Attila
utcai elemi bizonyitvanyat, szin6tds, beszéltiink
azokkal az oregekkel, akik ismerték 6t gyerek-
ként. Mindenki elmondta, hogy rendkiviil jol
nevelt volt, nem a koranak megfelel6 tudds-
sal rendelkezett, zeneiskoldba jart, széval egy
csom6 mindent csindlt. Segitett az idéseknek.

Gondolkoztunk-gondolkoztunk és egysze-
riien volt valami ellentétes ebben a torténet-
ben. Ha megall a faji alapon valé elhurcolasa,
akkor az édesanyjat miért nem viszik el? Ez
volt az egyik szog, amiért elkezdtitk még kemé-
nyebben beledsni magunkat a torténetbe, hogy
hat, ugy tudjuk, ha visznek valakit, akkor hat
cigany-cigany viszik. Széval tulajdonképpen
ez a hitetlenség vitt minket abba bele, hogy
kinyomozzuk, hogy mi a torténet 1ényege, hogy
egy félreértés aldozata lett. Ujpesten egyébként
nem deportéltak cigdnyokat. A mellettiink
1évé Ujpalota mér régen is dsszeért Ujpesttel.
Ujpalota egy 900 éves falu, Ujpest egy 150 éves
falubdl lett varos, abban az id6ben megyei jogu
varos. Palotardl viszont az Aporhdzai utcai
cigany telepet, azt majdhogy nem kiiiritették.
Korben meg a Pest kornyéki, most mar Pesthez
tartozo telepiilések koziil Kébanyardl vitték el
a legtobb romat, 67 f6t, ha jol tudom. Szdval
vannak ilyenek, hogy kozben elviszik a roma-
kat habort végén, kozeledik a front, ezekkel
van Osszefiiggésben és kozben van egy olyan
aldozatunk, amit hat nem ujpesti illetGségu.
Egyébként nagyon jo volt a csaldd, hazuk volt
varosban telekkel. A piacon tizletiik volt 100
éve, majdnem a varosalapitdsatol a csaladnak.
Mindenki ismerte, szerette a polgarmestertdl a
legutolsé fullajtarig ezt a csaladot. Polgarosult
cigany csaladrol van szo.

Mikor zarult le az oknyomozasotok?

» Még mindig nem zarult le, ugye rengeteg
olyan dolog van, ami utdn kell menniink, de
attol fiiggetleniil most mar alakul valahogy a
torténete.

Interjuztatok emberekkel?
» Mar nincs olyan, aki ismerte 6t életében,
akikkel tudtunk még az elmult 20 éven beliil
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beszélni, azok el tudtdk mondani a csaladrol
a véleményiiket, el tudtdk mondani magardl
Jozsefrél a véleményiiket, de a torténethez nem
tudtak hozzatenni. Egészen kalandos sztorikat
is hallottunk, hogy a vonat tetejérdl szedték le,
tudod Osszejon a '60-as években latott filmmel
vagy a Valahol Eurdépaban, hogy kiesett az
ablakon. Osszeallnak a torténetek.

Hogyan lett neki botlatokove?

» Ugy lett neki botlatokéve, hogy hallottuk,
hogy van ez az akcié és mi mindenaron szeret-
tiink volna neki botlatékovet allitani és irtam
egy levelet a MAZSOK-nek.

Ez egy szervezett akcio volt, hogy lehetett
botlatokoveket elhelyezni?

» Igen. Kozel 40 000 botlatokdé van Euro-
paban. Giinter Demning. aki ezeket kezde-
ményezte, 6 egy német képzémiivész, akinek
a nagyapja érintett, mint SS, ha jol tudom
és 6 ezzel adozik az dldozatok emlékének,
99%-ban zsidoknak allit igy ezzel emléket.
Ez az 6 projektje, tobb éve tart. Nyugat-Eu-
ropaban mar évtizedekkel ezel6tt elkezdo-
dott, most ért Magyarorszagra az elmult 10
évben. Belvarosban vannak ilyen botléko-
vek. Hallottam a hirekben és megkérdez-
tem Rozner Ldszlot, hogy tud-e valamilyen
kapcsolatot szerezni, mert akkor a Drafi
Jozsefnek allitanank botlokovet, meg hogy
kérdezze meg, hogy volt-e mar cigdny. Es
akkor 6 kinyomozta, hogy a magyarorsza-
gi kapcsolattartéja Giinter Demning-nek a
MAZSOK. A MAZSOK-nek irtam egy hiva-
talos levelet, amiben mellékletként csatoltam
az 6 bizonyitd okiratait. Mert ugye nyak-
ra-fére nem lehet botlékovet allitani, oda
kellenek a tabori visszajelzék, meg van ennek
a menete és mi bizonyitani tudjuk, hogy

6 roma holokauszt aldozat. Nagy naivan
terveztiink neki egy kovet, leirtuk, hogy mi
legyen rajta, ,,Ujpesten élt” én azt szerettem
volna, mert azt az utcat, ahol 6 megsziiletett
és ahol lakott 16 éves koraig, azt mar felsza-
moltak és tulajdonképpen az utca sincs meg.
Hanem ott beépiilt az a rész, egy gyar van
félig rajta az utcdn, de nem tudtuk volna
odahelyezni. Jott az 6tlet, hogy akkor legyen
a Roma Haz el6tt, mert akkor ez bar Cigany
Koz6sségi Haz néven elkezdte a miikodését,
legyen itt el6tte. Ebbe a MAZSOK belement,
Demning ur is belement, bar 6 ragaszkodik
ezekhez, hogy ott legyen, ahol lakott az ille-
t6, de kivételt tettek és azt mondtak, hogy
ez tényleg egy olyan dolog, hogy oda nem
lehet. Don Bosco utca ahol lakott, de mar
olyan utcanév sincs. Ez 2014-ben szervezs-
dott. 2015-ben realizalédott, és nyaron jott,
és kozel 200 gyerek jelenlétében, a gyerekek
mondtak meg, hogy a haz melyik részére
tegyiik a kovet, 6k mutattak meg. Kitalaltuk,
hogy 6k fogjak kitalalni és akkor letették ezt
a kovet. Sajnos nem az lett, hogy Ujpesten
élt, hanem az lett, hogy itt lakott, abbdl nem
akart engedni. Kicsit félreérthetd, mert itt
Dilinké Gabor sziiletett.

Hogyan tortént a botlatoké elhelyezése?
Csak a roma kozosség vett rajta részt?

» Meghivtuk az 6sszes katolikus papot, az
Osszes keresztény egyhaz kozosség vezetdt
Ujpestrél. Egyik sem jott el.

A varosvezetésbdl eljott valaki?

» Eljott. Nagyon ritkdn jon a polgarmester,
eljott egyediil és itt maradt egy orat. Hozott
viragot, nagyon komolyan vette és egy olyan
élményben részesiilhetett 6 is, mint amiben
gondolom én. Nekem az egyik legmegdobben-
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t6bb dolog volt, mert nagyon jo6 vélasztasként a
Patai Ocsit megkértiik, hogy a kivalé zenekara-
val vonuljon ki és valassza ki azt a két szamot,
amit erre az alkalomra eljatszik az elején meg
a végén. Az egyik a Titanic, a masik pedig
a Schindler listdjanak betét dala volt. Olyan
elementarisan szolt az 6t cigdny zenész, hogy az
rettenetesen nagy élmény volt. Atjott.

Kizarélag a Kisebbségi Onkormanyzatnak
kellett ezzel az iiggyel foglalkozni?

» Nem. Mivel kozteriileten van, ezért még
egy nagy dolog tortént. Onnantél kezdddik a
mi harcunk a Jobbikkal, mert a Jobbik 6nkor-
manyzati képvisel6je volt az egyediili, aki nem
szavazta meg a botlokovet. Nyaron ugy kellett
Osszehivni a rendkiviili testiileti tilést, hogy
nyaraltak a képvisel6k. Megtette azt a varos-
vezetés, akik szintén nyaraltak, hogy rend-
kiviili képviselStestiileti ilést hivtak Ossze,
ahogy megtudtak, hogy kell az engedély és
hogy Demning csak akkor jon, este mar utazik
Hollandidba,
Fontossa valt a mi tigyiink. Nagy részt svabok,

szoval oOsszefogtak veliink.
akik a varost vezetik. Ereztem, hogy 4tmegy
valami, hogy ettdl fliggetleniil dsszerantottak
a testiiletet hianytalanul. Képzeld el azt az
érzést, hogy a Jobbik elnoke feldll és azt mond-
ja, hogy nem tdmogatja a botlatékovet, mert
ilyen alapon lehetne minden II. vilaghaborus
magyar aldozatnak botlatokovet allitani. Ugye
mi nem szo6lalhatunk meg a testiileti iilésen.
Janosnak mondom, ott iilt mellettem, hogy
hat allitasson akkor 6, mi tamogatni fogjuk.
Alpolgarmester, aki a témanak a levezetdje
volt, akkor azt mondta, hogy az nem érdekes,
hogy 6 nem tamogatja, mert ez a varosnak egy
forintjaba nem keriil. Romak alljak az tinnep-
séget, sajat kasszabdl és a Demning az nem
fogad el semmit a botlatokdért.

De, ha a technikai feltételeket nem nézziik,
hogy finanszirozas, szervezés, moralisan
nem talalt kivetni valét a Jobbikos allaspont-
jaban?
» Nem. O erre hivatkozott, hogy a véros-
pénzét nem koltené erre, igy lett ez a magya-
razat, hogy alaptalan a felvetése. Megszavaz-
ta a testiilet 20 igen, 1 nem aranyban. Ra egy
hénapra, juliusban fel lett allitva. Rendkiviil
sokan eljottek, pedig hat ugye nem volt kote-
lez6, nyar volt rettenetesen meleg, volt vagy 40
fok odakint. Ettdl fiiggetleniil eljottek. Cukik
voltak. Tehat a botlatoké igy kertilt hozzank.
A masik pedig az ’56-os cigany aldozatok-
nak az emlékfaja. Van egy beltéri, itt a kozosségi
hazban elhelyezett fabol késziilt szobor. Az ugy
tortént, hogy mi, amikor megkaptuk a helységet,
tudtuk, hogy itt lakott Dilinké Gabor. Amikor
10 éves voltam, itt laktunk a 4 emeletes hazban,
anyamtol kisértem le. Egy honapban egyszer
eljott anyamhoz a Dilinké. Nagyon fain volt.
Mindig hozott valamit. Vagy valami zoldséget a
piacrdl, mindig a piacrdl jott ide hozzank, vagy
dinnyét, valamit mindig hozott. Egy uriember
volt. Altalédban fehér nadrigot és fehér inget
viselt. O akkor héztakarité és f{ité volt egy 13.
kertileti hazban, és ott is lakott, és amikor egyszer
eljott hozzank, akkor kisértem le és jottiink itt
végig, mert itt volt csak buszmegallé akkor még,
és eljottiink emellett és igy ranézett az épiiletre,
akkor ez egy zold-fehér épiilet volt és ki volt irva,
hogy Magyar Szocialista Munkds Part kertileti
kirendeltsége. Ugye ez volt itt a parthaz. En nem
nagyon értettem, mert kicsi voltam, de mindent
megjegyeztem akkor a korbdl. Azt mondja: ,Hat
ezek de hiilyék, tudndk, hogy ki sziiletett itt,
arrébb tolnak az épiiletet!” Itt sziiletett. Ennek a
helyén volta csaladihaz. Akkor féléranként jartak
a buszok, hat ez 84, és akkor azt mondja: ,,Fiam,
amikor én innen kijottem a kertkapun, beiiltem
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egy csonakba és elmentem Pestujhelyig, itt egy
hatalmas t6 volt”. Mindenféléket mesélt. Rogton
nyomott 4 sztorit, hogy a nagyapja egy éjszaka
alatt elkartyazta ezt a telket hazzal egyiitt meg
ilyenek. Utdna 10-15 év eltelik. Elkezdem kutatni
az Ujpesti ciganysdg torténetét, rogton eszembe
jutnak ezek a dolgok, jokat kacaraszok magam-
ban és felhivtam a helytorténészeket, hogy:

- ,Volt itt egy t6?

- Ittnem volt. Az lehetetlen. Hogy lett volna?

- Mondom dikh, mirél beszél ez az ember?
Masnap visszahiv, legoregebb helytorténész,
utdna ment, azt mondja:

- Van szembe egy T6 utca. Az miért Té utca?
Annak valami oka van.”

Kideriilt, hogy itt tényleg egy t6 volt. Az
oreg nem hazudott sose.

Elmentiinka Pest Megyei Levéltarba megnéz-
tiik ,1901-ben lecsapoltdk azt a tavat, ami a Tél
utca el6tt volt, ami tényleg elért Pestdjhelyig.
Akkor még Dilinké nem is élt. A nagyapja,
az apja és az § torténetei az egy volt. Széval
Dilinké azt mesélte, amit a nagyapja mesélt,
amikor a nagyapja volt gyerek, akkor iilt be a
csénakba. Osszefolytak. Amikor a Dilinkét
elkapjak, akkor az a hivatalos felvett jegyzo-
konyv, hogy Dilinké elmeséli, hogy fejlovéssel
a korhazba kapta el az AVO ’56 decemberében.
Erre mondja Eorsi, hogy hat Dilinké kamuzik.
Dilinké nem kamuzott. Tudod hol kapték el?
A Koranyi kérhaz portastiilkéjében bujkalt, a
szekrényben, mert a Koranyi korhdz portasa
volt az apja. Van, amit megszinezett, de mindig
volt valami igazsag alapja, amit mondott. Mi
nagyon szerettiik 6t, ugyhogy ilyen szempont-
bdl itt mindenkit ismert, mindent tudott.

Hogy lett ebbdl egy emlékszobor?
» Ugy lett az emlékszobor, hogy volt az ’56-os
emlékév, ami ugye 2016-ban 50 éves a forrada-
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lom és a Schmidt Madria kiirt egy palyazatot és
azt megpalyaztuk. Abbdl lett a szobor. Csdka
Dodi szobraszmtuvész faragott, aki két csavar-
hazdval, az egyiknek el volt térve a nyele, azzal
faragta ki ezt a szép szobrot.

Csoka valojaban nem szobrasz.

» Csoka Dodi nem szobrasz, azéta szobrasz,
amiota ezt csinalta. Autodidakta fafarago. Soha
nem volt kiallitdsa. En tudtam, hogy 6t fogom
megkérni ra. O rokona a Dilinkénak, Jancsi-
ék (Csdka Janos a korabbi CKO elnok) tavoli
rokonok a Dilinké anyjaval, Kanté Annaval, és
tudtam, hogy Dodiban van valami Dilinké. Ez
a becstiletes betyar, ez a Rézsa Sandori.
Annak idején, amikor voltam nalatok
megemlékezo linnepségen, azon gondolkod-
tam miért pont a beltérben van ez a fabol
késziilt szobor?

» Azért, mert amikor mi megkaptuk ezt a
helyet 2011-ben, ez egy elbontasra szant épiilet
volt, semmi nem mukodott és tulajdonkép-
pen 15 éve iresen allt. Senkinek nem kellett.
Ezt elkellett volna bontani. Amikor bejottem
az ajtén, akkor rdldttam arra az oszlopra és
tudtam, hogy ott valamit csindlunk a Dilinké-
nak arra az oszlopra. Ez ilyen sugallat. Rettene-
tesen kotddtiink hozza. 2014-ig olyan természe-
tes volt a jelenléte, ott volt a fiam keresztel6jén,
aranylancot vett a fiam keresztel6jére.

Mikor keriilt sor a felavatasara?
» 2016-ban. 2015 végén nyertiink rd minima-
lis forrast és abbol megcsinaltuk.

Van- e ezen akettdn kiviil Ujpesten barmilyen
koztéri alkotas, ami vagy romahoz kothetd,
vagy maguk a romak kezdeményezték?

» Nincs.
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Hogy latod ez az elmilt 4-5 évben, ez a két
alkotas, a botlatoké meg az emlékoszlop,
mennyire Keriilt be a romak ismereteibe itt
helyben?

» Ezt nagyon nehéz megitélni. Ha &szinte
akarok lenni, akkor a botlatékovet, valahogy
ugy mar természetesnek veszik, meg ugye
minden évben augusztus 2-an megemléke-
ziink valamilyen formaban a roma holokauszt-
rél, ezért mas telepiilésekhez képest jobban
informaltak.

A Drafi Jézsef tigyét azt szerintem, az Ujpes-
ti ciganysag fele ismeri. Ez egy nagy dolog.
A gyerekek mind ismerik, akik idejartak,
mert ilyen rendhagyé torténelemorak kere-
tében elmondjuk, pedagégusokkal, a Dilin-
kot, elmondjuk, mint "56-os hdst, hogy miért
jelentés ez. Ugye itt a szabadsageszmékkel
parositjuk, és ez azért latszik, hogy a kis vildg-
latasuk meg mindennel egyiitt ez nekik fontos.
A Dilinké egy olyan személyiség volt, amit a
meséin, torténetein keresztiil vissza tudunk
adni és ez az identitdsukban rendkiviil fontos
mutato.

Amikor ide bekeriilnek gyerekek, akkor két
véglettel talalkozom. Az egyik az azt mondja,
hogy ,En nem vagyok cigdny. Nem vagyok
biidos, nem vagyok fekete, nem vagyok cstinya,
nem koszos a ruham és nem verekszem, akkor
én nem vagyok cigdny”. Na most dltaldban
azok a legfeketébbek. Onmagukat nem latjak
annak. Lehet, hogy apa az, de anya biztos nem,
6 kedves.

A masik véglet az kis herceg, kis hercegné
és rosszul vannak a gadzsoktdl. Modelleket,
standard szovegeket hasznalnak. Nekiink ezt
a kett6t kell osszehoznunk és egy kozéputas
torténetet csindlni, és ez altalaban, amikorra
felnének, felcseperednek és 14-15 évesek lesz-
nek, akkor latom rajtuk azt, hogy mar azt az

értékrendet viszik, amit mi mondunk, hogy
a ciganysag nem kevesebb, nem tobb mas
népcsoportnal.

Ez a te mintaaddsod kovetkezménye vagy
kapcsolhato hozza a Dilinké meg a Drafi iigye?
» Rendkiviil kapcsolhaté hozza a Drafi meg a
Dilinké. En példdkon keresztiil tanitom.

Egyfajta eréforrasnak tekinted ezt a két
dolgot?

» Foéforrasoknak. Nagyobb forrasoknak, mint
én, mert ha én magammal példaléznék, akkor
el6bb-utdbb el6jonne, hogy hat ki vagyok én.
20 év alatt egy gyerek mondta, amikor 7-es
volt, ezel6tt 10-12 évvel, hogy ,hat maganak
koénnyti, magan nem latszik, hogy cigany.”

Azt hogyan litod, hogy mondjuk Ujpesten
van cigany onkormanyzat 1995-t6l, és mar
el6tte is volt roma civil aktivitds a keriilet-
ben, mégis mondjuk kellett hozza 20-22
év, hogy eljutottatok odaig, hogy nem csak
programok meg érdekképviselet, hanem a
fizikai térbe valé dolgok elhelyezése, miért
volt ilyen hosszu ez az ut?

» Lehet, hogy hosszunak itéled, de ez egyéb-
ként torténelmileg nagyon rovid idészak volt.
Ha megnézed a magyarsagnak a németrdl,
magyarra valé nyelv atvaltasat, az hogy megte-
remtette a sajat maga kulturajat, ez egy sokkal
hosszabb id6 volt, mint a romdknak barmi. A
romak nagyon tgyesek, ilyen szempontbol.
Vannak ettdl fiiggetlentil divatok. Divat volt
folklor klubokat csindlni, divat volt iré-olva-
s6 talalkozokat csindlni, mert akkor mindenki
koltott vagy festett. Volt 70 festd, volt 50 koltd
és ezek koriil zajlott az élet. Tehetséggondo-
zasban gondolkodtak allanddan, de nem volt
hova gondozni.
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Te egy kicsit nagyobb idészakra latsz ra,
mint altaldban a CKO vezetok. Az a kérdé-
sem, hogy tudsz-e mondjuk gyerekkorodtdl,
amikor anyukad volt civil vezetd, aktivista,
egészen 2016-ig barmilyen kisérletet Ujpes-
ten, amikor valamilyen roma embernek
akart barki valamilyen emlékhelyet létesi-
teni? Akar a tobbségi onkormanyzat, akar a
kisebbségi. Tudsz-e ra példat?

» Mashol?

Nem, itt.
» Itt nem.

AKkKkor te mitél jutottal el oda, hogy akkor
most kell?

» En a hiradoban lattam a botlatokovet és
belebotlottam. Addigra mar tudtam a Drafi
torténetét. Aztan kideriilt, hogy a romdaknak
nagyon kevés van, mert az orszagban van x
szaz darab botloks, romaknak meg 6sszesen 9
van, de abbol 7 Pécsen azt hiszem.

Tudsz-e a tiéteken kiviil Budapesten barhol
botlatokovet, kiiltéri szobrot, egyebet?

» Nem. Ami nagyon furcsa, hogy nagyon
ment egy idében az Gjsagcsinalas vagy konyv-
kiadas. Boldog boldogtalan kiadta a verseit.
Aztan ezek a kulturalis rendezvények mentek.
En rengeteget csindltam. En Ujpesten minden
jelentds mitivészt kiszerveztem és akkor azt
hittem, hogy a vilag legnagyobb dolgat hajtom
végre.

Volt ezeknek barmiféle kozosség erdsito ereje?
» Biztos, hogy volt vagy mi belehazudtuk
magunknak, belelattunk dolgokat. Inkdbb az,
hogy nem volt megfoghato.

A Szecsé nagyon mérges volt, mikor meg-
csindltam a muzeumot, pedig sziiletésemtdl

ismer. Anyam 10 éveskoratol nevelte, 10 év
van kozottiink, és amikor kész lett a muze-
um nem tudott neki oriilni és én ezt lattam
rajta. Mert az 6 begyoposodott fejébe, az 6
cigany kulturdjaba a targyiassag, a megfogha-
to, a fennmarado, klasszikus az nincs benne.
Mert azt mondja, hogy ez nem cigany. Nehéz
volt nekem is megértenem. Valahogy a romak
gyufalangszertien gondolkodnak. Hogy ez
most tanult gondolkodas vagy az élet hozta,
azt nem tudom, de nem szamitott ugy nekik.
Maga a helyi kozosség is. Nem dicsértek meg.

Viszont a nem Ujpestiek nagyon sokszor
dicsérnek téged.

» Ezt én elsésorban nekik csinaltam. Ebben
benne volt 20 évem, ugyhogy mellette dolgoz-
tam a versenyszféraban, egy kft-nél reklamfil-
mek gyartasaban vettem részt, amit nem
szerettem csindlni, de sokat kerestem vele.
Délutan, este, hétvégén mentem és a csalado-
kat hallgattam, vettem fel magndra a torténe-
teiket. Mentem a levéltarba, bekéredzkedtem
az Ujsagba szkennelni, mert nem volt elterjedt
a szkenneld. Az els6 palyazati pénz, amit nyer-
tem, az pont egy szkennel forint-filléres ara.

A helyi kozosség hogy fogadta?

» A helyi kozosség nagyon szeretett engem.
Kozosségen beliilinek tartottak azaltal, hogy
gyerekkorom 6ta ismertek.

Azt akarom megfejteni, hogy miért nem
dicsértek meg.

» Nem akartak 6k ezt. El nem tudtak képzelni
mi érdekes van benne. Nem tudtak elképzelni,
hogy mitlatok a nagyapja fotdjaban, vagy minek,
amikor 6 sem tudja mar hova tenni csak nem
meri kidobni, mert babonas. Akkor azt mond-
tak, hogy ,,Fiam te mennyit keresel ezzel?”. Hat
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mondom semmit. ,, J6 hiilye vagy.” Utana ezt
mar nem mertem mondani, mert mindenhol
el6jott, nem az elsé alkalommal, ugye megki-
naltak kavéval én is vittem bonbon-t. Azért
ki kellett nyitni az ajtokat, mert ugye még egy
koron belill akarsz jonni. Felajanlottak, hogy
vegyem el a lanyat el6szor, minden volt igy a
csalddoknal. Utdna mar nem ezt mondtam, azt
mondtam, hogy 300 000-et, de nem sok pénz,
mert nagyon nagy hitelem van.

Butan fog hangzani a kérdés, de hogy maga
a botlatéké meg az emlékoszlop, mennyire
van vele kapcsolata a helyi ciganyoknak? Pl.
Eljonnek a rendezvényekre, ami kifejezetten
erre a kettore koncentral?
» Szeretnek jonni. Beleszoktak, megszerették.
Volt két csaladfo, akitél nagyon féltem, mert
rendkiviil kritikusan alltak hozza. Bejottek és
meglattdk a kiallitast és az egyik azt mondta,
hogy ,jol van”. Akkora ké esett le a szivem-
rél. Ok attdl féltek, hogy ez is egy ilyen cigdny
munka lesz. Lattak, hogy ez egy mindség,
hogy fontos, hogy mindség legyen. A masik,
akitdl nagyon féltem, aki ellenkezett velem 20
éven keresztiil, meg nagyon nehéz volt vele, 6
meg elhozta a kiilf6ldrél érkezett rokonait és
itt rovazott (sirt -szerk.) veliik.

Van-e még hasonlo terved a jovore nézve?

» Hat én most nagyon benne vagyok, a
nemzetkozi roma konyvtarat akarom megcsi-
nalni. A tornaterem meg fog ilyen szempont-
bdl szlinni. Tornaterem van mashol is, de
nemzetkozi roma konyvtar nincs, ugyhogy
én ott meg fogom ezt csindlni. Ez minden
idémet elviszi, mert tulajdonképpen egy olyan
munka, amihez detektivek kellenek, amihez
ciganyul beszél6 kell, amihez angolul beszéld
kell, ahova németiil beszéld kell. Az irodalom
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nagy része ezen a két nyelven van. Ami az
okossag benne, nem titok egyébként, akartam
egy olyan dolgot, ami a helyi kozosségnek szol.
Ez a helytorténeti gytijteménnyel létre jott. A
gytjteményt mi folytatjuk, jonnek, csopognek
be mindig anyagok, archivéljuk dket. Atfogjuk
a kiallitast is rendezni, mert vannak 4j anya-
gok, aminek ki kell keriilnie. A masik része
az, hogy legyen Ujpestnek egy olyan intézmé-
nye, ami nemzetkozi. Nincsen ma. A gadzsok
sem gondolkodnak rajta, se a polgarmester,
se az ujpesti elit, értelmiség. Van nemzetkozi
szinti gyar, de nemzetkozi intézmény nincs.
En megakarom csindlni és azt &ssze akarom
kapcsolni a cigdnyokkal. Ezzel biztositom be
ezt a helyet. A szobor is masodsorban ezért
van. Ne tudjak elvenni.

A telepiilés vezetdi, tehat az 6nkormany-
zat tekintetében emelte- e a presztizseteket,
hogy mondjuk szobrot hoztatok létre, meg
botlatokovet?

» Oridsit! 180° -os fordulatot.

Azért nehéz ezt neked feltenni, mert két alko-
tas van, Budapesten meg az orszagban is egye-
diilall6 roma helytorténeti gytjtemény, nehéz
meghuzni a hatarokat, hogy a gyijtemény és
a fotdokiallitas egésze az egyfajta kulturalis
intézmény létrehozasa- e, ami megemelte a
presztizseteket vagy meghatarozhato-e ebben
a folyamatban ennek a két koztéri alkotasnak
is valami fajta jelent6sége?

» Biztos, hogy nem valik szét a fejiikben, de
nagyon nagyot dobott rajta, mind a kett6nél
a varosvezetOk itt voltak. De ennél van egy
jelentésebb réteg. Bekeriiltem a varos elsé 50
emberébe, ami a szellemi mtikodését hataroz-
za meg ennek a varosnak. Gimnazium igazga-
tok, féorvosok ezekben a kordkben. Ok tudjék
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ezt ugy értékelni, hogy ralatasuk van, hogy a
ciganysag hol tart egyébként az orszagban. Ez
nagyon nagy megerdsités, mert innent6l kezd-
ve politikan atnyulo lesz.

Kérdésem az lett volna, hogy a nem roma
kozonséget eléri- e?
» Bejonnek, beszélgetnek.

Meghivtuk az Ujpesti Nyugdijas kort. Me-
séltem nekik az djpesti ciganyokrdl és mond-
tam nekik, hogy engem nagyon érdekel, amit
6k tudnak. Es olyan dolgokat mondtak, hogy
mi utdnamentiink és onallé torténet lett.
A muzsikusokat ismerik.

Amikor eljottek a nyugdijasok meséltél ne-
kik Drafirol?
»’44-r8l nem szeretnek beszélni.

Gyerekcsoportok jarnak ide, iskolakbdl nem
roma gyerekek?

» A KLIK-nek a keriileti vezetdjével nem
voltunk joba, de athelyezték Zugloba. Jott
egy Uj, akirdl kideriilt, hogy Szabolcsban nétt
fel és cigany volt a baratnéje. Az egybdl ugy
jott, hogy hozott palinkat, mert romdknal igy
szokas. O keresett meg minket, hogy van-e
valami problémank és akkor mondtam neki,
hogy egy kérésem lenne. -,J6 hat mi az?” -
De mondom igérje meg, hogy teljesiti! Szeret-
ném, hogy ha a szeptemberi nagy értekezlet
itt lenne. Az Osszes iskolaigazgatd, dltalanos
iskolaigazgatd, gimndziumi igazgat6, minden-
ki itt lenne. Azt mondta ,ez nem kérés, ezt
én koszéndm.” Es attol, hogy a szeptemberi
kezdé értekezlet idekeriilt, kaptunk 20 percet
és elmondtam, hogy szeretnénk, ha minden
évben a 8.osztalyos egyszer eljonne ide. Mai
napig megy ez a program. Minden 8. osztalyt
torténelemora keretében elhoznak ide.

Gyerekek is ugyanugy hallanak a Drafirol
meg a Dilinkorél?
» Ugyanugy!

Szerinted a tobbség-kisebbség, romak- nem
romak kapcsolatat befolyasolja valamilyen
modon, hogy mi is lathatéak vagy akar
lathatatlanok vagyunk a koztéri szobrok,
emléktablik tekintetében? Van ennek barmi
jelentésége?
» Apro6 dolgokbol 4ll 6ssze, ez is a része. Igen.
Ez egy hosszt folyamat, amin végig kell
menni a népnek. Nagyon fontos, hogy a gyere-
kek egészségesek legyenek. Egészséges gyerek
meg ugy lehet, ha nyitott, a mdsikat nem a
negativumbol megitélé. Jo érzésti embere-
ket kell nevelni! Az idejaré gyerekek elhiszik,
hogy az 6vék ez a hely. A muzeumokat le lehet
bontani, fel lehet ujra allitani, de a gyerekeknek
a lelkében 1év6 dolgokat, azokat nagyon apol-
ni kell. Mert 6k fogjak a kovetkezé mozgalmat
megcsinalni.

2. SZAMU INTERJU
DAROCZI AGNES - DR. BARSONY
JANOS

Nekem az idészamitds a romdak kozteriileti
reprezentacidja tekintetében 2006-tal kezdé-
dik a Roma Holokauszt Emlékmii létrejottével.
DA: Hat azért ennél sokkal jelentésebb. De
kezdjiik még egy fokkal messzebbrol.

BJ: Ne viccelj! Hat megcsinaltuk a parlament
el6tt a tiintetést! (A Kossuth téren évekig
virrasztassal egybekotott roma holokauszt
megemlékezéseket szerveztek és tartottak 2006
elott - szerk.)
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DA: Azért vagyunk a vilagban, hogy otthon
legyiink benne, mondjak a klasszikusok. De
ha az ember egy olyan elnyomott kisebbség-
hez tartozik, mint amilyen a ciganysag, akkor
ez a nagyon egyszer( 6szinte mondat is rogton
kovetkezményekkel jar. Es azt kérdezi, hogy
jo, de hat hol vagyok én jelen ebben a vilag-
ban? Ugye a mdsik részrdl az ember kotddése,
lokalpatriotizmusa, az épitett 6rokséghez és a
szellemi 6rokséghez kotédik. A szellemi 6rok-
ségnek a korei els6sorban: a kis kozosség, a
csalad, a szlikebb pitria, és igy tagul a nyelvvel,
a nemzettel, és természetesen az ideoldgiaval, a
gondolkoddsmadddal, és taldlja meg az ember,
mint foldon lako 1ény, azt a fajta tavolsagot és
kozelséget, ami az ember sajatja. Szoval, hogy-
ha az ember ciganynak sziiletik, joggal kérdezi,
hogy na és tessék mondani, hogyan és mikép-
pen vannak jelen a cigdnyok ebben a varosban?

Hat én emlékszem, az én gyerekkorombol,
két vonatkozasra: a cigany telepekre, amik
azért megtaldlhatoak voltak Pesten is, és hat a
Barsony Janos parom lévén, aki ugye Cigany
Koordinaciés Bizottsag titkara volt, tanuja
voltam az utolsd pesti cigany telepek felsza-
moldsanak. A Mocsaras diil6bél szarmazok-
nak szerzett pl. lakasokat, és ha megismertek
a cigdnyok az utcan, azzal jottek: ,,Agikdm, az
Isten aldja meg a férjedet! Nézd meg! Kaptunk
lakast, el tudtunk koltozni!”

Joles6 érzés volt.

De a masik vonatkozéasa is igaz volt, akar
személyesen is. Hogy tomegekben jottek a
ciganyok dolgozni Pestre. Toliik volt fekete az
a bizonyos vonat! Hidat épitettek, varosokat
épitettek. Ott voltak a szallitasban. De hol? A
legnehezebb munkakban. Emlékszem, - ugye
én ’78-ban végeztem el az egyetemet és kezd-
tem el még azon a nyaron dolgozni, az akkori
Népmoiivelési Intézetben, ahova még Vitanyi
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Ivan hivott - egyszer Pesten vendégeskedett
az apam és elvittem magammal a munkahe-
lyemre, hogy megmutassam neki. Folnézett
az auldban és azt mondta: ,Na de kislanyom,
én ismerem ezt a hdzat, én dolgoztam ezen! A
Févérosi 43-as szamu EpitSiparnél dolgoztam,
amikor csindltuk a felujitast.” Abban a masod-
percben valtozott meg a viszonyom az épiilet-
tel, a munkahelyemmel, és csak egyébként is
megerdsodott bennem, amit mar korabban is
mondtam-gondoltam, hogy nincsen az orszag-
nak egyetlen szeglete, egyetlen haza, egyet-
len vasutja vagy éppen hidja sem, amihez ne
tapadna cigany munkasok verejtéke is! Sz6val,
a miénk is ez az orszag. Miért engednénk,
hogy ne legyen a miénk? A masik, ami ebbdl a
kérdéskorbol kovetkezik: hogyan tudjuk akkor
mégis a sajat arcunkra formalni, és erre persze
az a legegyszertbb valasz, hogy azokat a hires
embereket, azokat a fontos torténelmi szemé-
lyeket, akik a ciganysag sorai koziil kertiltek
ki, azoknak is kell utcdja, tere, emléktablaja,
emlékmiive legyen.

Az egyik ilyen fok (fontos momentum) az én
életemben az volt, hogy mar a rendszervaltas
utan, a sziil6falumban, a volt kozségi tandcs
el6tt, épitettek egy emlékfat és a masodik
vilaghaboru aldozatainak nevei rajta szerepel-
nek. Az én nagyapamé is, meg tulajdonképpen
abbdl a hét £6s felnott cigany kozosségbdl, négy
dldozatnak a neve: mert ardnytalanul sokan,
négyen a hét felndtt férfibél odamaradtak.
Nagyapam, a batyja, a nagyapam unokadccse,
a nagyapam sogora, mind egyetlen csaladbol.

Es Pesten mi volt az ilyen elsé kozteriileti alko-
tas, amivel talalkoztal? Es hozzank kothet6.

DA Ricz Aladdr. A Dardczi uton is jartam,
de dokumentumokkal bizonyitottan még

nem sikeriilt latnom, hogy valéban a felme-
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néim koziil valamelyikéjiik lenne, de szoktam
mondani, mert tulajdonképpen szazszorosan is
igaz, hogy '48-as.

BJ: A Dardczi nevi ezredes. De természetesen
nem roma volt

DA Egyaltalin nem természetes, amit mon-
dasz. Tudod miért nem? Mert a 48-as szabad-
sagharcban - és ha valakinek, akkor neked ezt
tudnod kell - a ciganyok tobbféle minéségben
is részt vettek. Katonaként és gyogyitokként, és
borbélyokként, ott voltak zenészekként, hadi-
ipari beszallitoként, azért azt ne felejtsiik el!

Hogy érezted magad a Racz Aladar utciban?
DA: Hihetetlen biiszkeség volt szamomral!
Persze megszereztiik a konyvet is réla. Toré-
keny, csepp ember nagy tehetséggel, szikrazo
két szemmel és aztan azzal az életuttal, ahogyan
a félvilag zeneszerz6i az 6 kedvéért irtdk at a
darabjaikat, vagy darabokat irtak direkt neki.
A cimbalmot, amit ugye Indiabol hoztunk és
nagyon specialis cigany hangszer és Magyar-
orszaghoz koétédik az a bizonyos Schunda-féle
atalakitdsa, azt a formaju cimbalmot hasznalta
Racz Aladar is, maga készitette tit6kkel, szoval,
klasszikus zenéig vitte el a magyar zenész
cigany hagyomanyokat és a vildg legnagyobb
zeneszerzdi tisztelegtek el6tte.

Tudsz arrdél valamit, hogy hogyan lett a Racz
Aladar utca Racz Aladar utca?

DA: Nem. A torténetét nem tudom.

BJ: Ott lakott abban az utcaban. A felesége,
aki egy francia holgy volt, az dpolta az emlé-
két. Zeneakadémiai tanar volt és ott elGszor
allitottak neki emléktablat.

Maganszemélyek vagy a helyhatosag?
BJ: Még a felesége intézte, hogy a helyhato-
sag. Akkor aztan kedvet kaptak hozzd, hogy

csindljanak utcat, de azt nem tudom, hogy
mikor, talan a haldla utan, valamikor a '60-as
évek végén.

DA: De ez még b6ven a szocializmus idején
volt.

En egy emléktablat taldltam, ami cigany
emberrdl szol, és elég régen ki van helyezve
budapesti koztérre: Bihari Janosnak. Biha-
rinak van egy monumentailis emléktabldja a
Kinizsi és a Lonyay sarkan, csak nagyon maga-
san van. Nem tudsz valamit a Bihari-tablardl?
BJ: Nem, de Bak Arpi tud réla tébbet, mert azt
kutatja. O kutatja, ezeket az emlékhelyeket.
DA: Qs

BJ: Legkomolyabban levéltarazza, tehat ha irsz
neki, segit!

Csak azon gondolkozom, tudod, hogy igaza-
bol, ha végiggondolom, akkor a rendszer-
valtastol kezdédden részei vagyunk a roma
onszervezddésnek és mégsem talalkoztunk
az onszervezddésben olyan irdnnyal, ami a
konkrét fizikai térben foglalt volna el helye-
ket emlékmiivekkel, emléktablakkal. Most
attekintettem a budapesti ilyen alkotasokat
és reprezentaciokat, én ebben 2006-ot latom
a hatarvonalnak, mert 2006 el6tt maximum
nem romak emeltek emléktablakat és legin-
kabb Bihari majd Danké az, aki a kozbe-
szédben és a koztudatban is megjelenik.
Amikor a romak onmaguk emeltek emlék-
miivet vagy emléktablat, az nekem a Roma
Holokauszt Emlékmii a Duna-parton: 2006.
Tehat, egészen mas kérdéseket vet fel ez!
DA: A Janos arrdl beszél, hogy a roma holo-
kauszt vonatkozasiaban te 2006-ot tartod
hatdrvonalnak. Kozéleti tekintetben azonban
masutt van a hatdrvonal, az 6tvenedik évfor-
dulénal, 1994-ben.
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Budapest tekintetében az elsé olyan kozterii-
leti alkotas, amit romak talaltak ki, romak
kezdeményeztek, és romdak hoztik létre.
Dankoé és Bihari emlékezetét a nem roma
kozonség orokitette meg. A roma holokausz-
tét pedig Budapesten, 2006-ban, a romak.
BJ: 1974-ben volt az els6 roma holokauszt
emlékmi javaslatunk. A Hazafias Népfront
osszehivott egy bizottsdgot, hogy mit csinalja-
nak, mert a ciganyok felvették a Vilagszovet-
séggel a kapcsolatot, itt volt Vankoé Rouda, az
akkori elnok, fogadta a magyar kormanyzat.
Mar nem tudtak, hogy mi legyen akkor most
cigany tgyben, éppen volt egy interregnum,
és akkor parthatarozat sziiletett arrdl, a mi
kezdeményezésiinkre, hogy a székesfehér-
vari romaknak a Varpalotan valé kiirtasara,
a Grabler-tonal, csinaljanak egy emlékmu-
vet. Vagy pedig Székesfehérvdaron csinaljak
meg. Megsziiletett a hatdrozat, olvasni lehet
az MSZMP kozponti bizottsag hatarozata-
inak a gyljteményében, és utdna rdbiztdk a
Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsara, hogy
intézze el az emlékmuallitast. Majd furcsa
modon jott egy valasz a Fejér Megyei Hazafi-
as Népfronttdl, hogy ott nem lehet emlékmi-
vet allitani ezeknek a cigdnyoknak, mert ezek
osszedolgoztak a megszallo orosz csapatok-
kal és lovakat rekvirdltak és segitettek nekik,
ezért a kornyez6 népek nem fogadnak el, hogy
egy ilyen emlékm sziilessen. Ezzel a javaslat-
tal elszabotalta a parthatarozatot a Hazafias
Népfront, és igy nem lett els6 Roma Holo-
kauszt Emlékmi.

Ez tudod, hogy rengeteg tovabbi kérdést vet
fel, de ami szorosan ehhez kapcsolddik: az
két alapveto kérdés: (Ennek a beszélgetésnek
persze nem a roma holokauszt a témakore,
hanem a romdk reprezenticidja budapesti
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koztérben, hogy milyen szobrokat, emlék-
tablakat ki, mikor, hogyan alkotott meg,
milyen szandékkal?) Ha mar a roma holo-
kausztrol beszéliink, akkor a ’45-6s felszaba-
dulastol elég hossza id6 telt el, amig Buda-
pest févarosban, 2006-ban, emlékmi lett.
A masik kérdés, amit most feszegetsz, hogy
’74-t6] is tobb, mint négy évtized telt el.
Hogy ez a hatarozat mennyire van szinkron-
ban a ’61-es parthatarozattal, amely szerint
nincs cigany nép? De ha mar lett egy ilyen
hatarozat, akkor ennek most megismertiik
az utoéletét. De hogy milyen kapcsolédasi
pontjai vannak? A ciganyok megitélésének
és a sajat identitasunknak fontos-e egyal-
taldn az, hogy megjelenjiink a kozteriile-
ten, reprezentalva legyiink? Legyenek olyan
emlékhelyeink, amelyekhez lehet igazodni,
vagy nem fontos?

BJ: A’74-es a parthatarozatban az is szerepel,
hogy a mi szervezkedésiink: az uj, baloldali,
cigany nacionalizmus!!!

Ezt hogy forditanad le kozérthetéen ma-
gyarra?

BJ: Ez azt jelenti, szeretettel, hogy ez a ’68-hoz
kozeli viszonylat azt mondja, hogy nem a part
iranyvonala szerint vagyunk baloldaliak, de
baloldaliak vagyunk.

De ez azt is jelenti, hogy minden, ami a
cigany torténelemnek, cigany identitasnak
keres helyet a térben és az emlékezetben, az
eleve nacionalizmus?

BJ: Akkor érvényben volt a ’61-es hatdrozat:
miszerint a ciganysdg nem nép, hanem mulan-
do tarsadalmi réteg, és azért ez renddri kérdés,
meg lakaskérdés, meg szocialis kérdés, hogy
megszlint-e ez a probléma, hogy ciganyok
vannak ugy dltalaban. Ez akkor, még ’79-ig, ez
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volt hatalyban, tehat azért mondtuk mi, hogy a
ciganyok illegalitdsban voltak, mint nép.

DA: Be voltunk tiltva!

BJ: Betiltott nép volt, ebben a ’61-es hataro-
zatban nyilvdnossagra hozva. Addig csak ugy,
a fehér fels6bbrendiiség, ugy altalaban hatott,
de akkor politikai hatdrozat volt ra, hogy a
romaknak nincsenek jogaik, és hogy meg kell
Oket szlintetni kényszer asszimilacioval. Amit
Mairia Terézia elétte mar kimondott, azt a
Magyar Szocialista Munkaspart is kimondta
’61-ben.

Es ’79-ben sikeriilt ezt a roma mozgalom-
nak felszamoltatni, ahogy elfogadta a part a
’79-es hatarozatban, hogy lehet talan integ-
ralédni is. Van, hogy valaki asszimilalodik,
van, aki pedig megtartja a ciganysagat és ugy
akar rendes ember lenni, kb. ez volt a lényege a
dolognak. Na, minden esetre "74-ben minket,
akik elénekelték Békésben a cigany himnuszt,
egy klubrendezvényen, feljelentettek, utana
meg a parthatarozat el6készitéseként jott
Zagyva elvtars a minisztertanacs hivatalatdl,
hogy a part késziil 4j hatarozatra és kérdezték
toliink személyenként, hogy mit akarndnak a
ciganyok, hogy mi legyen ebben a hatarozat-
ban. Es akkor ugye leiiltiink szépen egyiitt, a
Menyhért meg a Choli, Péli. Voltunk harman
vagy négyen ebben a buliban, hogy mi kéne.
Kellene szervezett nemzetiségi szovetség,
ujsag, ez a legfontosabb, meg valami esély
arra, hogy legyen valami pénze is ennek a
szervezetnek, hogy tenni is tudjon valamit,
meg muzeum. Bari Karcsit is megkérdezték,
6 éppen amatér szinhazat csinalt Zalaegersze-
gen. Az meg mondta, hogy hat cigdny szinha-
zat is kéne csinalni, és akkor belevették a part-
hatdrozatba, hogy ezek az uj, baloldali, cigany
nacionalistdk, ezek ilyen kovetelésekkel allnak
el6, hogy tanithato legyen a cigany nyelv, meg

tanulhatd, hogy legyen ujsag meg konyvkia-
das, meg muzeum, meg hogy legyen szinhaz,
meg nemzetiséggé nyilvanitsak a cigdnyokat.

Tudsz mas olyan kozteriileti alkotast, amely
masnak allit emléket a Biharién kiviil? Ami
régebbi, mint a Bihari?

BJ: Pesten a Danké Pista utca régebbi szerin-
tem, még a szazad elején nevezték el Danko
utcanak a Dankoé utcat. Aztan 2003-ban csinal-
tak azt, miutdn miirtunk cikket a ’48-as cigany
honvédekrdl, akkor megcsinalta Demszkynek
a helyettese, amikor elkezd6dott az a veszeke-
dés, hogy legyen roma kulturdlis intézmény,
hogy rendes falnal alljunk meg, ne csak egy
ilyen félig meddig Zsigé-intézménynél (Zsigd
Jend altal 3 évtizedig vezetett f6varosi roma
intézmény, a Romano Kher, amelynek elhelye-
zése nem volt kielégité - szerk.), hanem valami
jobbnal, akkor ahelyett eléallt az, aki a legjob-
ban betett neki, Hagyé Miklds, 6 felavatott
a Kerepesi temetSben egy cigany muzsikus
emlékszobrot vagy kovet, nem tudom kiilo-
nosebben. Oda erre az alkalomra, de csindlta,
lehet, hogy a Radulyékat hivtak meg. (Raduly
Jozsef roma kozéleti szerepld -szerk.) Meg van
a Muzsikus Park, azt ismered, az azdta lett.

Valasszuk megint csak ketté! 90 elott, a
Bihari-emléktablan kiviil, tudsz-e mondani
mas emlékhelyet Pesten?

BJ: Kérdezd Bak Arpit, mert 6 tud.

En azt hiszem, hogyha te nem tudsz réla,
akkor senki sem tud rola.

BJ: De. Bak Arpi tud, 6 foglalkozik vele,
nekem most nem jut eszembe masik.

Szerintetek pl. mi motivalja mondjuk a hely-
hatosagot - aki nem nemzetiségi képviselo,
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hanem a tobbség, az egész lakossag képvisele-
te - hogy romaknak emléktablat allitson, mint
példaul Racz Aladarnak vagy Biharinak?

DA: Nézd, azért a torténethez hozzatarto-
zik, hogy ugye nagyon tudatosan akartuk mi,
marmint a roma emancipaciés mozgalom,
hogy azokrdl, akik igy vagy ugy a magyar
torténelem és kultura részei, azokrol tudato-
suljon, hogy cigany emberek. Példanak okaért
ugye én a '80-as években a Bihari Egyiittesbe
hordtam a gyerekemet, de a Bihari Egyiit-
tes amugy egy néptancegyiittes, Bihari Janos
pedig a magyar verbunk egyik atyja.

Nem tartottak réla szamon, hogy cigany
ember. Fol se meriilt, mikozben én, szépen
csendben, néztem utdna és erdsitgettem ma-
gamat, hogy de bizony jo6 helyre viszem a gye-
rekemet, mert az egy dolog, hogy otthon a
cigany hagyomanyokat tanulja meg el6szor és
tancol, mert az anyam megtanitja, de a magyar
néptanc is az ove.

Ez mit jelent szamodra, vagy te ezt hogyan
értelmezed?

DA: Hat igy. Illetve ebben a vonatkozdsban
volt egy olyan érzésem, hogy ciganytalanitjak,
és kisajtitjak. Es, hogy nekem nehéz. Ponto-
san mert, hogy szerettem volna, ha szamon
tartjak rdla, ha mondjak, ha nekiink is mond-
jak, ha mi is biiszkék lehetiink ra, és ez azért
mas mindség. Az elsé egyesiilet, a Phrali-
pe, utan néhany héttel - de hiszen csirai mar
korabban is voltak- az Amalipe Cigany Kultu-
ralis Egyesiilet volt, az Amalipe mar ’90-ben
kezdeményezte, hogy igenis legyenek emlék-
muvek, koztéri szobrok.

Mondasz erre egy példat?
DA: Igen. Az egyik ilyen meggytkerezett ja-
vaslatunk nagykanizsai volt, ahol még éltek

abban az idében tulélék jocskan és Orsos
Feri baratunk, a helyi hatalom, a helyi képvi-
sel6 testiilet elé vitte ezt a javaslatunkat, ahol
tamogatasra talalt és megépiilt a szobor, ahol
a mai napig is emlékeznek. (Roma Holokauszt
Emlékszobor -szerk.) De a mi példankat kovet-
te az akkor még regnilé Cigany Kulturalis
Szovetség is Nyiregyhazan. Emlékmivet avat-
tak. (Roma Holokauszt Emlékmiivet — szerk.)

A’90-es évek legelején Nyiregyhazan és Nagy-
kanizsan a romak kezdeményeztek roma
holokauszt emlékmiivet?

DA: Abszolut.

Ehhez képest Budapesten 2006-ban?
DA: Nem egészen.

Miért nem?

DA: Mert megemlékezések mar korabban is
voltak, 1994-t8] rendszeresen, ha emlékmii
nem is. Korabban - ne felejtsd el! - pontos
ismereteink a torténtekrél nem volt megalapo-
zott, nem kutatdsokon alapulé. Nem megala-
pozott, nem elmélyitett volt. Személyes tapasz-
talatokon, csalddi elbeszéléseken, vagy ha ugy
tetszik csalddi hagyomanyokon, elmondotta-
kon allt vagy bukott, de 6sszegytijtott torténel-
mi tények, alatamasztott tudasunk a tomegrol,
hogy mégis mi tortént: nem volt!

’92-ben jelent meg a Karsainak a kotete.
(Karsai Laszlo torténésznek a roma holokauszt
témakorében irt kotete — szerk.) Errél, és abbol
irta Karsai Laszl6 a maga nagy doktori disszer-
tacidjat, ennek ellenére vagy talan éppen azért,
mert az abban leirtak barmennyire is hivat-
koznak irattari adatokra, nagyon feleseltek
vagy kevésbé voltak 6sszhangban azzal, amit
mi hallottunk, ami személyes tapasztalatain-
kon nyugodott. Csodalkoztunk is, hogy hogy
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nincs ennek sokkal nagyobb tere, tudasa és
egyebek. Az igazi véltozast az tudta general-
ni, mikor 1994-ben kozeledett augusztus 2-a,
a holokauszt 50. évforduldja. '92-ben abban
a kivételes szerencsében volt részem, hogy a
Magyar Televizid, amelyet akkoriban Hankiss
Elemér igazgatott, meghivott, hogy végre
legyen a Magyar Televiziénak olyan cigany
musora, amit valoban ciganyok készitenek, és
nem csak targyak, hanem alanyok is vagyunk
benne. Ennek a ténynek, hogy a rendszerval-
tas utani Magyar Televiziéban cigany miisor
indult el, ahol a nyelviinket is haszndljak és
egyébként is a ciganyok szemével lattatjak a
vilagot, nemzetkozi hire volt. Tobbek kozott
Andrzej Mirga el is jott hozzank személyesen
Lengyelorszagbol. Azzal a felvetéssel keresett
meg, hogy az 50. évfordulé kapcsan nagysza-
basu megemlékezést szerveznek és bemutatds-
ra keriil a Papusa (lengyel roma iréné - szerk.)
verseire {rott Pawluszkiewich zeneszerzé
miive “Harfi Papusi” cimmel, és legyen ¢él6
kozvetités, korkapcsolds. Es az EBU orszagai
kapcsolodjanak be. Ezt a javaslatot elvittiik a
televizid vezetésének és Andrzej Mirga probalt
partnereket szerezni ebben az {igyben masutt
is, sajnos nem sikeriilt. Ennek t6bb oka volt, én
azonban nagyon késziiltem szerkesztéségve-
zet6ként arra, hogy jon az 50. évfordulo és arra
méltoképpen kellene emlékezni. 1994. augusz-
tus 2-an (akkor is) valasztasi idészak volt. Ugye
tavasszal valasztasok voltak, sikeriilt elérni,
hogy a televizié magaéva tegye a javaslatomat,
hogy legyen a televiziéban cigany nap. (Kasza
Laszlé frissen Kkinevezett tv-alelnoknek, (a
Szabad Eurdpa Radié egykori munkatdrsanak)
oroszlanrésze volt az engedély megadasaban.)
Ugyanakkor nyolc busz indult Auschwitz-
ba Magyarorszagrél ciganyokkal tele, akik
Auschwitzban, az egykori cigany lager teriile-
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tén virrasztottak, itthon pedig a Roma Polgar-
jogi Alapitvany szervezésében megemlékezés
volt. Az6ta minden évben. A parlament el6tti
szabad téren rendeztiik. Aztan egy idé utdn
észrevettlik, hogy hidba mondjuk hangosan
is: ideje lenne, hogy egy Emlékmii, egy kozos-
ségi tér emlékezzen, emlékeztessen a bevallott
multra, de siiket fiilekre talaltunk. Barsony
Janos kutatdsaira és altalunk készitett televi-
zi6s interjukra alapozva, talélok vallomasai
alapjan, ugy gondoltuk, hogy a Boraros tér
melletti park lenne a legalkalmasabb. Akkor
attettiik a megemlékezések helyszinét is oda
és a javaslatunkat irdsban is megfogalmaztuk.
2004 volt a 60. évfordulé. En két évvel elétte
levéllel kerestem meg a Févarost, a kultura-
lis kormdnyzatot, és a kilencedik keriiletet
is, hogy legyen ott emlékmt. A kulturalis
kormanyzat gyakorlatilag elharitotta a rész-
vételt ebben, de a févarosi kozgytilés meghall-
gatta, igent mondott, anyagilag is tdmogatta,
és elindult a projekt, ha nevezhetjiik annak.
Az els6 forduld egy meghivasos palyazat volt.
A meghivasos palyazatban olyan vilaghiri
képzémivészeket kértiink f6l, mint amilyen
példaul a Kossuth-dijas Pauer Gyula, akinek
a Duna-parti cip6k is a munkadja, de koztiik
volt Szabé Tamds, Munkdcsy-dijas szobrasz-
muvész is. Zsambékrol a Parizsban végzett
képzémiivésziink, Saindor Antal, is és hason-
16k. (En ugye akkor mar a Magyar Miivel6dési
Intézet padjait Oregbitettem wjbol, mert hogy
a televiziobdl kirtgatott a Raduly Joska meg
a Lungo Drom vezetdje, Farkas Flérian, mert
hogy merek én kérdezni az Orszagos Cigany
Onkorményzat dolgairdl és esetleg a nézdket
felvildgositani, hogy mégis mit tettek, viszont
a régi munkahelyem egész egyszeriien azt
kérte, hogy menjek vissza, a cigany kultura-
val valé foglalkozds az, ami az én szakteriile-



tem, és leszek szives folytatni.) Volt egy tarsa-
dalmi kerekasztal, amibe cigany kulturaval
foglalkozd helyi szakembereket kértiink fel és
probaltunk az orszagos vezetés vagy a kultu-
ralis vezetés szakembereivel platformra hivni
Oket, és ezt a kozosséget én kértem fel arra,
hogy legyen tarsadalmi zstiri a szakmai zstri
mellett. Legnagyobb szomorusagunkra az els6
fordul6 sikertelen volt. A benyujtott szobrok,
szobortervek egyike sem nyerte el a tetszését
sem a zslrinek, sem a tarsadalmi zs(rinek.
Ezért masodik fordulét voltunk kénytelenek
hirdetni és kozben eluszott még az a civilek
altal palyazaton megnyert 2 millié Ft is, amit
a Nemzeti Kulturalis Alap a 60. évforduld
kapcsan hirdetett meg. Nem engedték meg,
hogy meghosszabbitsuk az elnyert Osszeg
felhasznalasat, mert sikertelen volt az elsd
palyazat. Azonban a févaros olyan komolyan
gondolta, hogy 6 tamogatna ezt a javaslatot,
hogy azt mondta, hogy 6k teljes mértékben, ha
kell, alljak a koltségeket.

A masodik fordulodra jeligés, nyilt palya-
zatot hirdettiink és érkeztek sorra a jobbnal
jobb javaslatok, tobbek kozott egy olyan is,
amely egy fekete haromszoget abrazolt és
taldn az utols6 kozott érkezett be: a Maurer
Klimes Akos és Szabé Tamas éltal készitett
javaslat egy fekete haromszog hasabon beliil
egy emberi torzét dbrazolt, és mind a szak-
mai zsliri, mind a tdrsadalmi zstiri egyhangu
dontése alapjan ez a terv nyerte el a palyazatot.
A helyszin pedig a kilencedik keriileti Nehru-
part, ami a maga szimbolikajaban egy kicsit
tobbet is tartalmaz, mint éppen a holokauszt
roma aldozatainak a sorsat, mert hogy azért az
indiai Nehru nevét orokitette meg ez a part,
mert hogy Nehru volt az, aki szimbolikusan
fat tltetett és ezzel a ciganyok indiai mivoltat
is elismerte. Ugyhogy tobbszords jelentése van
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ennek a dolognak, hogy éppen az a park, hogy
éppen miért Nehru nevét viseli, és éppen a
roma holokauszt dldozatainak az emlékmiive
is ezen a parton 4ll.

Azt tudod, hogy tavaly volt egy kutatas, ami
Budapest vilagorokségi részeire terjed ki és
az egyetlen romakrél sz616, vagy romak altal
kezdeményezett alkotas az ez a Roma Holo-
kauszt Emlékmii? Tehat az 6sszes Budapes-
ten fellelheté vilagorokségi részen nincs
tobb roma témaju alkotas, féleg nem olyan,
amelyet romak kezdeményeztek volna.

Most mar a roma holokauszt emlékmii-
r6l sok mindent megtudtunk, a kérdés az
az, hogy létezett-e el6tte Budapesten olyan
roma emlékmii vagy emléktabla, amit romak
kezdeményeztek?

DA: Talan a Péli Tamds emléktabla a hazuk
falan, a Lényay utca 9-ben.

Ugye az az egyetlen probléma, hogy aki nem
tagja a roma mozgalomnak, annak nem fog
kideriilni, hogy Péli Tamas roma ember volt.
DA: Péli Tamasban az a fontos, hogy 6
mivész volt és festémiivészként ismerik Tamas
munkassagat.

Ez egy eldontendé kérdés Agi! Ez egy alapve-
t6 kérdés, hogy vajon ki kell-e irni vagy nem
kell kiirni?

DA: Ezeknek a névtabldknak és emléktablak-
nak két tipusa van: az egyik, amelyik az iden-
titast kozéppontba helyezi és a masik, amelyik
egész egyszerlien csak nevet ad és varja,
hogy tdjékozodjanak az emberek. Mondjuk a
szabadsagharc vezet6ir6l elnevezett utcaknal
sincs odairva, hogy Dembinszky az lengyel
volt, hogy Bem apé az lengyel volt, és igy
tovabb.
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Igen, de akkor miért kritizalod a Bihari
Janos Egyiittest, akik ugy tancoltak a Biha-
riban, hogy kozben ,ciganytalanitva” volt
Bihari, ahogy te mondtad?

DA: Nem 6 volt ciganytalanitva, hanem azt
mondom, hogy a kozéletben, a koztudatban
nagyon keveset tudtak arrdl, tehat nem az
egylittes ciganytalanitotta, a tuddsunk az, ami
benne van, vagy éppenséggel hianyzik!

Na de az egyiknél hianyolod, a masiknal meg
azt mondod, hogy nem is kell?

DA: Hat, de
szamontartanank azon a tablan!

ha lenne tudasunk, akkor

Akkor masképp kérdezem: Dankéd kozis-
merten cigany volt. Polgarjogra emelkedett
Danké roma identitasa?
DA: Minthogy a tuddsunkban benne van: igen.
Elvalaszthatatlan.
BJ: Na, azért az egy masik kérdés. A muzsikus
ciganyok presztizse és megbecsiiltsége és tekin-
télye a vilagban, meg a magyar koztudatban.
Csak a XIX. szazad vége fele kezdtek a
legnagyobb, legmagasabb
16i kijonni, mert egyébként a dolog nem volt

szintli  képvise-

polgariasult igazan. Tehat, akik a XIX.szdzad
végén polgariasultak, azok a Racz Lacik meg
Debrecenben a Magyariak, tehat ezek, akik a
radidban muzsikdltak a ’20-as, "30-as, 40-es
években, ezeknek volt presztizsiik. De a cigdny
zenészeknek igazabol nem nagyon volt becsii-
lete. A legnagyobb résznek.

DA: Péli Tamasra visszatérve azért, amit érin-
tettel bonyolultabb és 6nallé témat igényl6
okfejtés. Tamasnak az életmiivét és az alkota-
sait kell ismerni ahhoz, hogy tudjuk, hogy az 6
szamara az identitashoz és a ciganysaghoz vald
kotédése egyaltalan nem volt elhanyagolhaté
kérdés, hanem nagyon is az élete kozépponti

kérdése volt. Tehat, hogyha az van az emléktab-
ldjara kiirva , hogy “itt élt Péli Tamas festdmi-
vész”, akkorazveleazonos. Ezaz,amirea Tamas
nagyon érzékeny volt. Amikor 1979-ben az
els6 képzémiivészeti kiallitast megszerveztem,
Tamas még jott veliink az elején, és aztan egyre
tobb fest6t talaltunk, és aztan 6 egyre kevésbé
akart részt venni és meg is tagadta, hogy odaad-
ja a képeit egy ilyen kiallitasra. Hidba volt tele
a terem Baldazs Janos alkotdsaival. Tehat, egyal-
taldn nem lehet azt mondani, hogy 6k naivak
voltak. Ez megint azért borzasztéan bonyolult
és fontos kérdéskor, mert a magyar kozvéleke-
dés a kultara révén vald feltorekvésiinket igye-
kezett oly modon elhdritani, vagy lenulldzni,
hogy nagyon konnyen bélyeget siitottek rank,
mondvan, hogy ha cigany képzémiivész, akkor
az a naivval azonos.

Szerintem egy lényeges kérdést atugrottunk.
Amit én most kérdésként teszek asztalra,
hogy szerintem 1989 utan a roma mozgalom-
nak sem volt olyan fokusza, hogy a kiemel-
kedd teljesitményt nyujté roma torténelmi
személyeknek vagy miivészeknek a fizikai
térben is emlékmiiveket allitson.

BJ: Ott voltal 1995-ben, amikor kimentiink
a Parlament elé és koveteltiik, hogy legyen
emlékmiviink és utina minden évben azt
mondtuk, hogy addig a Parlament el6tt fogjuk
tartani, amig nem adnak egy tényleges helyet!
Szerveztiik 2-3-an, mindannyian a mozga-
lomnak a torzskara, a Roma Polgéarjogi Alapit-
vany.

Janos, amikor a mozgalomrdl beszéliink,
akkor ketténél tobb személyre gondolunk.
Nem értek veled egyet, mert amit te mondasz
az az, hogy mit koveteliink a tobbségtol.
Amit én mondok, hogy maga a roma mozga-
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lom fordithatott volna arra energiat, eréfor-
rast és pénzt, hogy ha nem is monumentalis
szobrokat, amelyek 25 millioba keriilnek, de
néhany szazezer forintbdol emléktablakkal
helyet foglaljon magaban a fizikai térben.
Erre nem lattam torekvést!

BJ: Ott, akkor, ebben az tigyben, kiakartuk
harcolni, hogy legyen egy mélté6 magyarorsza-
gi emlékmii!

DA: Miel6tt belementek ebbe, azért szeret-
nélek figyelmeztetni arra, ami az imént tulaj-
donképpen elhangzott, hogy elinditottuk ezt a
nemcsak a virtualis térben, hanem a tényleges
térben is helyet kovetelést és foglalast, mi a
romak részérdl, vagy is a Romaversitas Alapit-
vany, a Romédia Alapitvany és a Roma Polgar-
jogi Alapitvany, hdrman egytitt.

BJ: Meg a Févarosi Cigany Onkormdanyzat!

Az emlékmiire gondolsz?

DA: Az emlékmire. Azt értsd meg, hogy ez
része egy nagy mozaiknak. Ha mi elkezdtiink
valamit, akkor azt szerettiik volna megtarta-
ni. Nagyon érdekes és izgalmas, amit errél a
Szuhay Péter irt, ezekrdl a megemlékezések-
r6], hogy hogy van ehhez koze a roma hagyo-
manyoknak és mennyire tud megmaradni
mégis civil kezdeményezesnek és nem valik
tires szocsépléssé, akkor sem, ha eljonnek a
kormanyok és partok képvisel6i a megem-
lékezésre. Rogton ezek utdn, amikor Hagyo
Miklos sajat kezdeményezéseként, egy févaro-
si alpolgarmester a sajat kezdeményezéseként,
a sajat 300 000 forintjat beletéve egy emlékko-
vet dllit, de azt nem koztéren, hanem a teme-
tében, akkor éppen ennek a mozgalomnak a
lényegét veszi el. Azért latnod kell a folyama-
tokat. Tehat, amikor megtorpanunk, éppen
ennek a mozgalomnak a lelkét, a Iényeget veszi
el, probalja a maga arcara formalni.
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En meg nem allitottam mast és tobbet attol,
minthogy 1990 és 2006 kozott nem lattam és
nem emlékszem olyan tipusi roma aktivi-
tasra Budapesten, ami azt tiizte volna zasz-
lajara, hogy roma torténeti hésoknek vagy
roma mivészeti kivalésagoknak emléktab-
lat emeljen. En nem emlékszem semmi ilyen
tipusi kezdeményezésre.

DA: Csak a févarosban gondolkozol, de azt
meg latnod kell, hogy orszagosan azért ez
gyoOkeret vert, mert aztdn mar Baldzs Janosnak
is allitottak emlékmtivet.

BJ: Igaza van a JenOnek. Kifejezetten arra
folyt folyamatosan a politika, hogy ne Buda-
pesten legyen a Cigany Muzeum. Hogy ne
itt legyen lehet6ség arra, hogy a ciganyoknak
valamije legyen, hanem azt vigyek minél tavo-
labb. Vinni Baranydba, Zaldba, itt, ott, amott.
Az Orszagos Cigany Onkormanyzat, a Farkas
Floriék is meg a Telekiék is mind vidéken
csindltak a rendezvényeket, amikor csinaltak.
Nem augusztus 2-an Budapesten.

Még véletleniil sem akartdk, hogy Budapes-
ten legyen és ez mar ’85 dta igy volt. Tehat, mi
azt koveteltiik ’85-ben, amikor ez a kulturalis
szovetség meg egyéb volt. ’86-ban lett kormany-
hatarozat, hogy lehet természetesen cigany
muzeum, csak kozponti koltségvetési kihatas-
sal nem jarhat a szocializmusban. Marpedig
ugyan honnan lett volna a szocializmusban
pénz? Tehat, hogyha a kilfoldiek akarnak
Magyarorszagon, akkor talan megengedik. Jo,
hat nem voltak kiilfoldiek, akik akartak volna,
azt mondtak, hogy legyen Pécsen. Mondtuk,
hat miért pont Pécsen? Most is, amikor a rend-
szervaltas utan volt, a Gandhit Pécsen csinal-
tak, nem véletleniil. A cigdny mizeumi bemu-
tatd helyet Pécsen csinaltak. A szocik ideje alatt
megint csak Pécsen. A Zsolnay-hazba akar-
tak a cigany muzeumot csinalni. Borsodban
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mindeniitt akartdk csinalni, csak Budapesten
nem. Csak Budapesten ne legyen, ez a Batho-
ryék (Bathory Janos a partallam majd az MDF
kisebbségpolitikusa, fététele, hogy a roma
onszervezédés nemzetbiztonsagi kockazatot
jelent) gondolkoddsa volt. Hogy akkor meger6-
sodik a f6évarosi értelmiség. Lesz egy kisugar-
zas, amit6l meg voltak jjedve, mert akkor sokat
kell kolteni a ciganyokra. Mar pedig a forrasok
masra valok, nem a ciganyokra.

DA: Egyik részrél igazad van, masik részrdl
nincs!

En nem allitok semmit, csak meg akarok ér-
teni dolgokat, és szerintem a kérdéseim jogo-
sak!

BJ: Jogosak a kérdéseid és mi sem lattunk
lehetdséget a févarosban, emlékmu-tigyben.
DA: Nem fogunk tudni Gjat mondani neked,
mert ezt mi régdta mondogatjuk. Valdszintileg
ugy van a helyi kozhatalomnal is, hogy még az
is kevés, hogy a helyi hatalom liberalis, vagy
szocialista, vagy egyaltalan szolidaris gondol-
kodasu, mert hiszen ezek a kezdeményezesék,
és én tobbrol beszélek, mint egy emléktabla,
mind olyanok, amik mogé a helyi hatalomnak
illene pénzt is tennie, legyen szé akar kiallito-
teremrdl, mazeumrdl, kulturdlis kézpontrol,
egyaltaldn intézményr6l. Sokkal olcsobban
akarjak meguszni, és egyébként is ne felejtsd
el, hogy az ideoldgia az értelmiség-ellenességet
tlzte ki célul.

Az a kérdés, hogy 30 évvel a rendszervaltas

utan, hogyan értelmezziik kozosen: kell-e a

koztérben megjelenni roma személyiségek-

kel vagy akar maganak a roma identitasnak?
Van-e jelentdsége ennek vagy talan nincs?

BJ: Van!

DA: Hogyne lenne!

BJ: Ez attdl fiigg, hogy milyen erds a mozga-
lom, tehat, akkor van jelentdsége, hogyha ezt
a mozgalom a sajatjanak érzi, és tudja, és a
mozgalom maga apolja ezeket a hagyomanyo-
kat. Ha nem, akkor nincs neki jelentésége.

Agi, a kérdés visszafelé is igaz, tehat, te azt
mondod, Péli Tamdas mentén és Bihari Janos
mentén, hogy az az érték, amit a miivé-
szetiikkel az asztalra tettek, az volt igazan
fontos, de ebbdl elvesz-e barmit is, ha az 6
roma kozosséghez tartozasuk nyilvanval6?
Mondjuk az emléktablan.

DA: Nem!

BJ: Nem!

DA: Ne felejtsd el, hogy a holtak nem beszél-
nek. Tehat, akik beszélnek, a jelenkori, vagy
éppen utddok, tehat az élék. Es ezzel azt is
mondom neked, hogy egy valamit nem felejt-
hetiink el ebben az egész elemzésben, hogy
a ciganyok tulnyomo tobbsége olyan kiszol-
galtatottsagban ¢él napjainkban is, hogy oriil,
hogyha egyik naprdl a masikra megél. Tehat,
nem az identitdsa és az azzal valé torédés
van a vilaga kozéppontjaban. Nem a mult-
jara gondolds, hanem nagyon kemény napi
kenyérgondok. Hogyha azt nézziikk, hogy
van-e kozéposztaly vagy van-e értelmiség,
akkor meg cselekvé tér kell, tehat megint ott
tartunk, hogy még sokkal rosszabb helyzetben
vagyunk, hogy nincs intézmény.

BJ: A mozgalom az sajnos kifulladt.

DA: Nem, Jani nem lehet a mozgalmat 6nma-
gaban nézni, az egész orszagot kell nézni.
Hat annyira apolitikus, elforduld, k6z6mbos,
verg6dé az egész magyar tarsadalom. Nem
latsz te szervezkedni népeket, nagyon-nagyon
keveset.

BJ: J6, csak nagyon erds lett a romaknal is az
elnyomas!
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DA: Hubéri rendszer van.

BJ: Igy van! Ez a Béthory-doktrina alkalma-
zasa, hogy kifejezetten az alkalmatlanokat
futtatni, hogy kedvet kapjanak, akik valamire
sem valdk.

DA: Merthogy nemzetbiztonsagi kérdésként
kezelnek benniinket egyfolytaban. Ez nem ért
véget, roma iigyben nem volt rendszervaltas,
folyamatossag az igen!

Egy kérdés tisztazatlan maradt, hogy a IX.
Kkeriilet reagalt-e valamit az akkori megkere-
sésed kapcsan?

DA: Hogyne!

BJ: Igen.

DA: Orémmel fogadtak, egyiittmtikodtek!

BJ: Téth Kalman alpolgdrmester egész rendes
volt, egész rendesen beszallt, tisztességes volt!

Tehat igazabol az oktatasi kormanyzat-
tal volt nehézséged és a kozgyiiléssel meg a
keriilettel nem, ha jol értettem?

DA: Kulturalis kormanyzat.

BJ: A szocialista kulturdlis kormanyzat!

DA: Igen, és a Nemzeti Kulturalis Alap ku-
ratériumanak vezetdje a televizios Raday
Mihaly volt abban az id6ében, aki nem jarult
hozza, hogy meghosszabbitsuk a pénzfelhasz-
nalast. Az a legfélelmetesebb dolog tudod, és
ez nekem nagyon ijeszt6 volt, mert azt hittem,
hogy mdskepp van, hogy azokkal az illaziok-
kal, amikkel a rendszervaltas kornyékén én
pezsegtem, amikor azt hittem, hogy jo, akkor
most mar tényleg végre tomegével vannak,
akik végre értenek benniinket, akik elfogad-
nak benniinket, akik veliink egytitt mast akar-
nak, és akikkel egy platformon vagyunk, és
latjak, hogy kik vagyunk mi tulajdonképpen,
és nagyon kesert tapasztalatokat szereztem.
Talalkoztam példaul olyan papokkal, akik
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kozépkori mdédon gondolkoztak a ciganyokrdl,
mint a gyarmatositok, de sokkal tobb megve-
téssel, vagy talalkoztam olyan zsidokkal, akik
olyan eléitéletesek voltak a ciganyokkal szem-
ben, hogy nem gyéztem hoékolni, vagy talal-
koztam értelmiségiekkel, akiknek szikranyit
sem valtozott az el6itéletessége. Azt nem értet-
tem, hogy miért 6rtil nekem, miért all széba
velem, miért gondolja, hogy én mas vagyok?

A romak ott voltak az Osszes szabadsagkiiz-
delemben, vegyiik példaul a 48-ast és egészen
a huszadik szazadot napjainkig. A tobbség
ebbdl a tomegbdl Biharit meg Dankét abszol-
valta. Vajon miért csak dket, és a tobbit miért
nem?

DA: Hat, bizonyos értelemben igaza volt a
mi Csemer Géza baratunknak, (ird, koreogra-
fus-szerk.), aki megprobalta azt a régi tudast
visszacsempészni nagyon kérmonfont médon,
mert hogy ételrecepteket kozolt a konyve
egy-egy oldalan, és mellé rakta egy-egy 48-as
ciginy muzsikus portréjat és életatjat is. Az
a vicces, hogy mondjuk jé 50 évvel a '48-as
szabadsagharc utan a magyar kozélet még
nagyon tudta és szamon tartotta a cigdnyokat!

Azt a tényt, hogy nem volt olyan honvéd
zaszldalj, amelyiknek ne lett volna sajat cigany
zenekara. A népzenészek konyve, amit Markd
Miklds irt és gyors egymasutanban két kiadast
is megélt, abban nem csak a cigany zenészek
életutja van benne, hanem pontosan az is, hogy
kinek a seregében szolgalt 48-ban. Hogyha
most megkérdezed, akdr a nagy zenész dinasz-
tiakat, akar a hétkoznapi embereket, semmit
nem tudnak errél. Pedig karddal, puskaval
is harcoltak. Tehat, igazan fontosak voltak a
ciganyok. A ciganyok szaktudasai torténelmi-
leg fontosak voltak, én azt szoktam mondani,
hogy a magyar rebelli6 hatterében, mindig
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ott voltak a ciganyok. Kénnyen mozgdsithato,
mobil és a hadsereg kiszolgaldsara szaktuda-
sokkal rendelkez6 csoport.

Mit iizen neked az az emléktabla, ami a
Corvin-kozben van, Szabé Ilonkaé, igy szol:
Szabé Ilonka - a kis Czinka Panna?

BJ: Nagyon rokonszenves és helyes!

DA: Ugye Szabo6 Ilonka Kdcos, Dilinké Gabor
(roma képzémiivész és '56-os hds) kedvese
volt, és, szive alatt Dilinké Gabor gyermeké-
vel, 17 evesen halt meg. Azzal, hogy ott Czinka
Pannanak nevezik, azzal az 6 cigany szarma-
zasat erdsitik meg.

Ha Budapestrdl kilépiink, melyik a legrégebbi
emlékmt, amit ismertek?

BJ: A szegedi Danké Pista szobor, a toronyi
(Torony kozség- szerk.) emlékmi, az is 1984,
utana 1992-ben a zalai, utdna a nyiregyhazi,
amit a Lakatos Menyhért-féle csapat hozott
Ossze, de inkabb az ottani ujsagird, Farkas
Kalman vagy Tibor béacsi dolgozott azért,
hogy ez legyen.

Lattok-e olyan mechanizmust, vagy olyan
pontot, vagy mi az az alapfeltétel, vagy belépési
pont, ahol a romak bekeriilnek a magyar kozos
emlékezetbe? Van-e egyaltalan ilyen azonosit-
hat6 pont?

BJ: Ez a muzsikussag, meg a 48, amit elvisel-
tek még, azokkal a korlatokkal, amiket mond-
tam.

Vajon milyen hatast fejtett ki a tarsadalom
iranydba Bihari és Danké emlékezete? Es
milyen hatast fejt ki akar a tobbség, akar a
roma kisebbség felé a nyiregyhazi, a zalai
és a budapesti Roma Holokauszt Emlékmii?
Van-e hatasa a tobbség felé és a kozosség felé?

DA: Azt gondolom, hogy az ujsagolvasé
népek, a kozpolitika irant érdeklédést muta-
t6 népek, azok tudjak, szamontartjak ezeket a
helyeket. Akkor is, hogyha sérti 6ket és akkor
is, hogyha mondjuk sajatjuknak érzik és eljon-
nek a megemlékezésekre. De attdl tartok, hogy
a kozosségiink nem vette még eléggé birtok-
ba. Ugye a régiekrdl ugy kell beszélniink, mint
amit, szinte teljességgel kihagytak. Nem tart-
jak szamon, hogy a Bihari az cigany muzsikus
volt. A Dankoéroél ugyan tudjak, dea cigany telep
jut rola esziikbe. Minden masodik cigany tele-
pet Danko utcanak hivnak és “6 mar megint
menjiink megemlékezni?”. Sztik az a réteg,
amelyik tartja olyan fontosnak, hogy tudja,
hogy a kozélet része. En igazdn annak oriil-
nék, hogyha birtokba vennék! Hogyha fontos-
nak tartandk, hogy példdnak okaért a rasszista
gyilkossagok megemlékezése kapcsan gyujta-
nanak gyertyat és persze arrol almodom, hogy
ez egyszer csak megtorténik. Hogy nem csak
az évfordulokon mennek oda, hanem, mint
kozosségi teret hasznaljak. Egy kicsit olyan
ez tudod, mint amikor az ifji hazasok elmen-
tek és vittek egy szal viragot, ugy menyasszo-
nyi ruhaban. Valahogy ennek oriilnék, hogy
ha kialakulna egy ilyen szokas. Hogy a nagy
oromiinkben és a nagy banatunkban egyarant
odamennénk kozosségként!

Szerintem a Duna-part egy picit ilyen.
DA: Ennek oriilok!

Emlékezz ra, hogy a mi aktivistainkat is ugy
tudtuk tajolni, hogy az emlékmiivet hasz-
naltuk iranytinek. Vagy onnan indultunk,
vagy odaérkeztiink, még akkor is, hogy ha
nem a holokauszthoz k6t6d6 akcidt szervez-
tiink. Gondolj arra, hogy most legutébb egy
baratunknak a haldla mentén ott tortént a
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bucsuztatdja. Gondolj arra, hogy szerintem
oda kimennek emberek csak ugy megnéz-
ni, hogy mi van vele. Hogy megrongaltik-e
vagy sem, hogy rendben van-e vagy sem? De
ugyanigy nem tudok elmenni, miota kint
van, még ha vezetek is, hogy ne keressem a
szememmel a Puczi Béla-emléktablat! Hogy
van-e kint virag, vagy nincs kint virag?
Hogy vannak-e koriilotte emberek vagy
nincsenek?

DA: Eztjelenti a kozosségi tér! Az lenne jo, ha
ezek ilyenek lennének. Példaul ugye, ha halot-
tak napjan, amikor Nyiregyhdzdn mennek a
temetdébe, oda is tennének egy-egy szal vird-
got!

Ez egy megfejtend6 kérdés, hogy a temetd az
kozteriilet-e vagy sem? Hogy miért odatajol-
nak ilyen alkotasokat? A sorozatgyilkossag
aldozatainak emlékéveiben, példaul tavaly,
Nagycsécsen szerveztiink megemlékezést.
Nem léptiink keresztiil a helyi szervezokon,
de a helyi hatalom, a telepiilés vezetdje azt
mondta, hogy a temetdben allitsanak emlék-
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tablat az aldozatoknak és mindeniitt ezt
szorgalmazzak. Miért lehet ez?
DA: Mert eldugni akarjak!

A dobozi tomeggyilkossagnak is csak a teme-
tében van emlékhelye. Tavaly jartam Dobo-
zon megnézni a tomeggyilkossag kopjafajat,
emléktablajat, meg viragot elhelyezni, és
csak a temetdben vannak ezek.

DA: Az ott ténylegesen a helyiik. Ott tortént!

Igen, tudom, de ett6]l még lehetne akar maga-
ban a falu kozepén is emlékhelye!

DA: Mint ahogy Tatarszentgyorgyon is illet
volna minimum a templom kertjében vagy
valamilyen koztéren emlékmiivet emelni az
artatlan aldozatoknak. Ennek a terrorhullam-
nak az dldozatainak, Csorba Robertnek és a 4
éves kisfianak, Robikanak. Amig a mozgalom
meg nem er6sodik és ezt a fajta igényét érthe-
téen el nem mondja a helyi hatalomnak, addig
ez nem fog megvaltozni, mert a ciganyokat
eldugni, elhallgattatni, kisemmizni akarjak,
nem tartjak a ,koz” részének!
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